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[ SENATO GALLA REFUSHIICA
m‘ ——

- 1 FEB. 2020
PROCURA DELLA REPLBBLICA
pressa il Tribunole di Polermo
Palermo, 31 gennaio 2020
Alla Sig.ra Presidente
Senato defla Repubblica

ROMA

OGGETTO: trasmisslone atti ai sensi degli artt. 8¢ 9 Legge Costituzionale 16 gennaio 1989 n, 1.

Coma disposto dal Collegio Speciale competente per | “reati ministeriali” del Distretto della
Corte di Appelio di Palermo, ex art. 7 L Cost. n. 1/89, trasmetto alla S.V. — ai finl dell’awlo della
procedura prevista dall'art. 9 L Cost. citata ~ gt atti del procedimento penale n. 18138/2019
RGAN.R. nei confronti del sen. Matteo SALVINI, unitamente alla relazione motivata adottata dal
<, Tribunale dei Ministri e pervenuta a questo Ufficio in data 31.01.2020.

Per completezza, come anche si evince dalla suddetta relazione, rappresento che la
posizione del Prefetto Matteo PIANTEDOSI — originariamente iscritto al Registro notizie di reato
Per concorso ned reati attribuiti al Sen. SALVINI — & stata oggetto dl archiviazione, previo stralcio,
da parte del suindicato Colleglo Speciale,

Il Procuratore della Repubblica
Fr Voi
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AN
TRIBUNALE DI PALERMO
COLLEGIO PER I REATI MINISTERIALI
- Art. 7 L. Cost, 16.1.198% 1. 1 -
1l Tribunale di Palermo, Collegio per i reati di cui all'art, 96 Cost,
composto dai acguenti magistrati:
dott.ssa Caterina GRECO - Presidente
dott.ssa Lucia FONTANA - Giudice
dott.ssa Maria CIRINGIONE - Giudice
riunitosi in camera di consiglio in data 30 gennaio 2020;
lettl gli atti del procedimento iscritto al n. 1/201% RG Trb. Ministri
a carico di:
1) Sen. Matteo SALVINI, nato & Milano il 9.03.1973, gia Ministro
dellInterno, all'epoca dei fatts;
2) Prefette dott. Matteo PIANTEDOSI, nato a Napoli i
20.04.1963;
esuminale le richieste del Procuratore della Repubblica presso
Tribunale di Palermo pervenute in data 27.11.2019;
espletate le attivita di indagine ritenute necessaric ai fini di una
completa ricostruzione dei fatti,
vigto il parere espresso dal Procuratore della Repubblica di Palermo
in data 20.01.2020 ai sensi dell’art, 8 L. Cost. 11989,
rilevato che sono stati ritualmente cffettuati gli avvisi previsti
dall’art. 6 della L. Cost, n, 1/1989 ¢ che nessune degli indagati ha
chiesto di essere sentito o ha presentato memerie al Collegio;
ha redatto la seguente
RELAZIONE
Con comunicazione pervenuta il 27.11,2019 il Procuratore dells
Repubblica di Palermo, sulla scorta delle notize acquisite dalla \,Q
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Procura della Repubblica di Agrigento, ha chiesto a questo Collegio
per i reati ministeriali coatituito ex arl. 7 L, Cost. n. 11989 presso il
Tribunale di Palermo, di procedere ad indagini nei confronti del sen.,
Matteo SALVINI, gia Ministro dellInterno, ¢ del Prefetto Matteo
PIANTEDOSI, Capo di Gabinetto del Ministero  dellInterno,
ipolizzando Vastratta configurabilita, nelle condotte evidenziate a loro
carico, dei reati di cui agli artt. 81, 110 e 605, commi 1, 2.n. 2 ¢
comma 3 c.p. (plurimo sequestro di persona aggravato) e del rifiuto di
atti d'uflicio (artt. 110, 328, 1* co, c.p.), commessi in territorio
siciliano, nelle acque territoriali immediatamente antistanti Visola di
Lampedusa, sino al 20.8.2019; in particolare, si ipotizza che il
Ministro dell'Interno in carica allepoca dei fatti, nella veste di
pubblico wufficiale, abbia abusato delle fungioni amministrative
attribuitegli nell’iter procedurale per la determinazione del “place of
sofety”, omettendo di indicarlo ¢ vietando in tal modo lo sbarco dei
migranti pervenuti in proasimita delle coste italiane a bordo della nave
Open Arms, che B aveva soccorsi in mare, cosl determinando
illegittimamente la loro permanenza & bordo della nave per aleum
giorni, in stato di costrizione della Hberta personale per un tempo
giuridicamente apprezzabile,

Con successiva nota del 16.12.2019 il Procuratore della Repubblica
di Palermo ha inviato, per unione agli atti, il fascicolo n. 10428272019
rgnr, {ed altri allo stesso gia riuniti) nel fiattempo iscritto contro
ignoti presso la Procura della Repubblica di Roma, per il reato di cui
allart. 323 c.p, in forza dell'esposto presentato dallassociazione
FOUNDACION PROA (Pro-activa Open Arms), concernente i medesimi
fatti emergenti dalle acquisizioni investigative compiute dalln Procura
di Agrigento.

Esaminata la documentazione contenuia nel fascicolo trasmesso
dalla Procum di Palermo, si ¢ proceduto allo svolgimento delle attvita
di indagine preliminare ritenute necessarie ai fini della decigione, con
la fattiva collaborazione del Comando Provinciale dei Carabinieri di.
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Palermo, Reparto Operativo; si €, . in  particolsre, acquisita
documentazione da parte del Comandante della nave Open Arms,
concernente tutte le comunicazioni intervenute tra il comando della
nave, da un lato, ¢ Alarm Phone, MRCC Roma, RCC Malta, MRCC
Spagnia, dall’altro, & comunque tatte quelle riguardanti la vicenda in
esame, nel periodo intercorrente fra il 1° e il 20 agosto 2019; st sono
chieste informazioni al TAR del Lazio cirea Vesito del procedimento,
sia cautelare che di merito, concernente limpugnazione del decreto
Interministeriale emesso ex art, 11 comma 1 ter D.Lgs, n. 286/1998
in data 18.2019, si & ancora, proceduto all'acquisizone di
documentazione ulteriore rispetto a quella trasmessa dalla Procura
della Repubblica remittente; si ¢ provveduto  all'assunzione di
sommarie informazioni testimoniali ex art. 362 c.p.p. dal comandante
della Open Arms, Marc Reig Creus, dal CA. Sergio Liardo, Capo
Reparto Piani ¢ Operazioni del Comando Generale delle Capitaneric di
Porto di Roma, dal T.V. Leandro Tringali, all'epoca dei fatti
comandante dell'Uflicio Circondariale Marittimo di Lampedusa, dal
Cap. della Guardia di Finanza Edoardo Anedda, all'epoca dei fatti in
servizio presso la Stazione Navale della Guardia i Finanza di Palermo
quale comandante delle Sezioni Unitd Navale e Operativa, dai dottori
Vincenzo Asaro e Cristina Camilleri, gia nominati consulenti tecnici
dalla Procura dells Repubblica di Agrigento; sono stali, ancora, sentiti
TAmmirsglio Nunzio Martello, Capo del | Reparto *Personale” del
Comando Generale delle Capitanerie di Porto, il Prefetto di Agrigento,
dott. Dario Caputo, il Questore di Agrigento, dott ssa Rosa Maria Iraci,
il dott. Fabrizio Mancini, Dircttore Reggente del Servizio Immigrazione
presso la Direzione Centrale delllmmigrazione ¢ della Polizia delle
Frontiere, od infine | Prefetth Emanuela Garroni ¢ Paolo Formicola,
entrambi Vice Capo di Gabinetto del Ministero dellinterno, il primo
con funzioni vicarie,

Bsaurite tali attivith, gli att sono stati trasmessi al Procuratore
della Repubblica di Palermo per l'acquisizione del parere previsto
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dall’art. 8 commi 1 e 2 L. Cost n, 171989, parere che & stato reso in
data 20.01.2020, con la richiesta di trasmissione degli atts al
Presidente del Senato, con relazione motivata, al finl della concessione
dellavtorizzazione a procedere nei confronti degli indagati.

Cosl sintetizzato Pexcursus procedimentale seguito, questo Collegio
ritiene che nella condotta posta in essere dal sen. Matteo SALVINI,
nella qualithd di Ministro dellInterno, carica dallo stesso ricoperta
all'epoca dei fatti, siano ravvisabili gli estremi del delitto di plurimo
sequestro di persona, aggravato dall'cssere stato commesso da un
pubblico ufficiale con abuso dei poteri inerenti le sue funzioni e anche
in danno di minori {art. 605 comma 2 n. 2 ¢ comma 3 ¢.p.) ¢ del
delitto di rifiute di atti di ufficio {art. 328, comma | c.p), non
ravvisandosi, invece, eclementi sufficienti a sostenere in giudizio
I'accusa per il delitte di cui allart, 323 c.p..

1. LA COMPETENZA FUNZIONALE DEL COLLEGIO EX ART. 7 L.
COST. 1/1989

Va innanzitutto affermata la competenza di questo Collegio, con
tiferimento alla ritenuta natura ministeriale delle condotie delithuose
ipotizzate.
Secondo Popinione ormai consolidata, il potere di qualificazione del
reaty, anche con riferimento alla sua natura, ministeriale o meno,
spetta scmpre, in via esclusiva, all'autoriti giudiziaria,
Secondo la L. Cost. n. | del 1989, infatti, & il pubblico ministero
che, ricevuta la notitia crimirds riguardante una condotta attribuita ad
un ministro, omessa ogni indagine, deve trasmettere nel termine di
quindici giorni gli atti al Collegio per i reati ministeriali, L'obbligo di
trasmissione ol ‘Collcgio, e di conseguenza il divieto di compiere
indogini, scalts in presenza di una netitia eriminis qualificata, nel
aenso che dalla stessa sia possibile “direttamente ed immediatamente”
ncollegare al Ministro Ja commissione del reato, anche in relazione al N\O
\
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collegamento con l'esercizio delle sue funzioni, come prescrive la L.
Cosl. n. | del 1989, art, 4.

Cié significa che, in gqueata prima fase, al pubblico ministero &
attribuito 1| compito di walutare, sulla base degli atti ricevuti, se il
reato appartiene o menn alla competenza del Collegio di cui all'art. 7
L. Cost, n. 1/1989, dovendo tale valutazione fondarsi su un‘ipotesi di
una qualche consistenza, anche per quante concerne la
riconducibilita del rapporto di strumentale connessione alla
competenza funzionale del soggetto politico (Cass. Sez. 17, 22 maggio
2008, n. 28866, confl. comp. in proc, Amato; Cass, Sez. un., 20 luglio
1994, n. 14, De lLorenzo, secondo cui sarebbe “arbitrario tanto
identificare quel rapporto in un nesso di mera occasionalitd  con
lesercizio delle funzioni, quanto pretendere che esso sia arricchito di
ulteriori elementi qualificanti, come labuso dei poteri o delle funziont,
omero la wclazone dei doven d'ufficio, non richiesti dalla legge ne'
suggeriti da wuna correfta  interpretazione’; o1 ancora  Cass.
24546/2014; Cass. 8854 /1998).

Riconosciuto tale potere, in prima battuta, al pubblico ministero, a
maggior ragione si deve ritenere che lo stesso potere spetti al giudice,
al quale ¢ sempre attribuita la venfica dei presupposti della propria
competenza (Cass, 10130/2011) ¢, dunque, nel caso in esame, al
Collegio cui il pubblice ministero invia le proprie richieste,

Tale interpretazione ¢ stata condivisa snche dalla  Corte
Caostituzionale che, con le cocve sentenze del 12 aprile 2012, n, 87 e
n. 88, pmnun'cietc in sede di conflitio i attribuzioni nei cag
Berlusconi ¢ Mastelln, ha ribadito, da un lato, il principio secondo cui
“spetta all'autorita giudiziaria giudicare della natura ministertale di un
reato ascritto ad un seggetio che riveste la carica di Ministro al
momento dei fatti per cul si procede” e, dall'altra, ha confermato |
criteri, gia enunciati dalla giurisprudenza i legittimitd, necessart a 6
tale qualificazione, evidenziando, in particolare, come sia la natura /
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ogpettivamente ministeriale del reato che legittima costituzionalmente
il rito epeciale,

Tale connotazione opgettiva (gla peraltro soatenuta dalla Consulta
fin dalla sentenza n. 125 del 1977} viene, innanzitutto, desunta
proprio dal testo dell'art. 6 della 1. Cost. n. 1 del 1989 che prevede
che siano destinati al tribunsle dei ministr i rapporty, 1 refert e le
denunzie concernenti i reali  ndicati  dall'articolo 96 della
Costituzions:", ovwero commessi nell'esercizio delle funzioni, apparendo
dungue certamente contrastare con lart. 96 Cost. l'opinione di chi

assume che un illecito penale acquisisca carattere ministeriale in
ragione della sola qualifica rivestita dall'autore di esso. La Corte ha
sottolineato, peraltro, che il criterio suggerito trova fondamento nel
principio di uguaglianza, che tnpone di ritenere che tutte de notizie di
reato, attribuibili ad un Ministro o al Presidente del Consigho, deveno
di regola dar vita a un procedimento ordinario ¢ che soltanto quando
calla noﬁzia ci reato emerga il profilo funzionale & possibile aprive il
procedimento speciale, che vede come protagonisti (ciascune per le
sue competenze) il tribunale del ministri e la Camera competente.
Linterpretazione indicata, e qui condivisa, trova peraltro
spiegazione nell’excursus storico che ha condotto all'emanazione delia
legge costituzionale n, 171083,
Come & noto, 'art, 96 Cost,, nel (esto originario, stabiliva che il
Presidente del Consiglio dei ministri ed | ministn fossero posti in stato
d'accusa (innanz alla Corte Costituzionale: art. 134 Cost., nel testo
storico) dal Ps;riamcntn in seduta comune per i oreati commessi
nell'esercizio delle loro funzioni. L'art. 12 della legge costituzionale 11
marzo 1953, n, 1 {(Norme integrative della Costituzione concernenti la
Corte costituzionale] 4 tale scopo aveva istituite una Commissione
patlamentare cui la legge 25 gennsio 1962, 0, 20 (Norme sui
procedimenti e ghudizz di accusa) aveva poi conferite potert di s
apprezamento della effettiva natura del reato ¢ poteri di indagine. %’5
(
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In un simile contesto normativo, la gurisdizione ordinaria cra
esclusa da ogni competenza in mento al procedimento, del quale
infatti era tenuta a spogharsi definitivamente, non appena avessc
ravvisato la ministerialita del reato {art, 10 delia legge n. 20 del 1962).

Tl legislatore costituzonale del 1989, innovando radicaimente il
precedente sistema, ha optato per la piena riespansionc della
giurisdizione comune, al di fuori dei oli limiti eccezionall suggeriti
dalla ragione giustificatrice degh istituti di giustizia politica. A fronte
di un reato ministeriale, infatt, oggi spetta pur sempre ad un organo
delln giurisdizione ordinaria, ovvero al cd. tribunale dei ministri,
cumulare funzioni inquirenti e giudicanti, al fine di radicare
successivamentle, se¢ del caso e previa autorizzazione parlamentare, 1
giudizio davanti ad un giudice comune, seconde lordinario rito
processuale.

[n seno a tale procedimento, destinato ad evolversi secondo le forme
ordinarie, & stato poi inserito 'intervento della Camera competente, il
cul sindacate puo ¢ deve essere limitato all’spprezzamento, in termini
insindacabili  sc  congruamente  motivati, della  sussistenza
dellinteresse  qualificato n fronte del quale Pordinamente stima
recesgsive le esigenze di giustizia del caso concreto; il che si esprime
nella fage dell'antorizzazione a procedere, del tutto autonoma rispetio
alle finalita di accertamento della responsabilita penale, rimeaso
allfautorita giudiziana, seppur seconde norme del tutto peculiar,
innanzi allo speciale Collegio del c.d. tribunale del ministri,

Se, percid, lslemento che connota con maggiore pregnanzi
Pinnovazione costituzionale, per quanto qui interessa, ¢ la specialita
della procedura #laborsta con riguardo ai soli reati ministeriali, deve
escludersi la sue estensione alle ipotesi di illecito comune, ravvisabili
nei casi in cui fattispecic delittuose vengano cotmmesse dai soggetti
incicati dall'art, 96 Cost ma non ncll'esereizio delle loro funzioni, che ;
rimangono soggette alla grurisdizione ordimaria, ammimistrata secondo ;iﬁ;
le forme processuale comuni (\“Q
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Sotto altro versante, deve pure precisarsi che, proprio alla hice
della speciale competenza, rimessa alla Camera di spparienenza,
concernente la valutazione della sussistenza della speciale esimente di
aver “agito per ia tutela di un interesse dello Stato costituzionalmente
rilevante ovwero per il perseguimento di un preminente inleresse
pubblico nell'esercizio della funzione di Governo” {art, 9 comma 3 L,
Cost. n. 1/1989) ¢, dunque, del movente politico dell'azione compiula,
resta prechusa alla cognizione dell'autorita giudiziaria ogni valutazione
di tal fatta, del tutto irrilevante ai fini dell’accertamento della condotta
di reato.

Come & atato condivisibilmente affermato, infatti, il gludizio rimesso
al tribunale di ministd, anche in magione della sua struftura di
sezione  specializzata  inseritn nella giurisdizione ordinaria, ¢
squisitamente di tipo tecnico-giuridico, esulando dalle sue valutazioni
ogni considerazione di tipo politico, esclusivamente rimessa alla
Camera competente {v, Trib. Ministri Catania 7.12,2018),

In queste scnso si & pronunciata pitt volte la Suprema Corte (v.
Cass. SS.UU. sent. n. 14/1994, cit.] che ha precisato come “Ji
carattere politico del reato, il movente che ha determinato il soggetto a
delinquere, nonché il rapporte che pud sussistere tra il reato commesso
e l'interesse pubblico della funzione esercilata, proprio (. conseguenza
i quanto disposto dalla legge costituzionale 16 gennwio 1989 n. 1
{modificatrice tra Ualtro del citato wt. 96 Cost.) sono criteri idonel a
giustificare la eoncessione o la negazone deil'autorizzazione a
procedere da parte della Camera del Deputati o del Senalo della
Repubblice, ma nor sono certamente qualificabili come condizioni per la
oonfigurabilita dei reati ministerialf®

La possibilith ¢i un sindacato giurisdizionsle delloperato di un
organo di vertice dell'apparato pelitico dello Stato. pud, dunque,
trovare un limite proprio nella natura “politica® dell'atto compiuto, =
dovendo intendersi per tale “Patto caratterizzato dallu compresenza di ﬂ;
due requisiti; il primo, a carattere soggettive, consisiente nel promanare
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da un organo di vertice della pubblica amministrazione, individuato fra
quelli preposti all‘indirizzo e alla direzione della cosa pubblica al
massimo livello; il secondo, a carallere oggettivo, consistente nell’'essere
l'atfo concemente la costituzione, la salvaguardia e il funzionamenio
det pubblici poteri nella loro organica strullura e nelia loro coordinata
applicazione® (cfr. Consiglic di Stato scz. IV sent, n. 6083 del
18.11.2011).

L'msindacabiliti giuridica dell’atto politico, che si giustifica alla
luce delle motivazioni di opportunita politica che lo sorreggono e che
difficilmente possono ecsscre apvrambﬂi e valutabili gotto un profilo
di pura legalith, ¢ stata nondimeno anchessa sottoposta ad un
processo di revisione evolutiva, in relazwone all'esigenza che anche gh
atti politic: si esplichinn pur sempre allinterne di una cornice di
legalita, costituzionsle ed curopea, di modo che non si incorrn nel
pericolo che, in forza delle *ragiom i Stato®, vengano direttamente
lesi i diritti invielabili dell'nomo che gli ordinament: gharidici,
nazionale ¢ sovranamonale, tutelano,

In tal senso si € espressa di recente la Corte Costituzionale che, con
ln sentenza n, 81 del 5.4.2012, ha condvisibilmente affermato che "ghi
spazi della discrezionalita politica trovaro i loro confind nei pringdp di
natura giuridica posti dall'ordinamento, tanto a livello costituzionale
guanto a livello legislativo: e quando i legislatore predetermina caneoni
di legalita, ad essi la poitica deve attenersi, in ossequio o
Sfondamentali princypi dello Stato di dirifto, Nella misura in cui UVambito
di estensione del potere discrezionale, anche quello amphssimo che
connola un'azione di gowernn, € drooserifto. da vincoll posti da norme
qiuridiche che ne segnano i confind o ne indirizzano l'esercizio, 1l rispetto
di tali wincoli costituises ur requisito di legittimita e di valldita dell’aito,
sindacabile nelle sedi appropriate,

E', poi, sottratta alla sfera di insindacabilith giurisdizionale la '
categoria degh atti di “alta amministrazione®, ampiamente indagata f(g
anche dalla gnrisprudenza costituzionale ed amministrativa, che {\j‘ 0

, LS
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rappresenta una sorta di anello di congiunzione tra Ia fase di
programmazione politica, esclusa dal sindacato giurisdizionale in
ragione della sua natura generale, di per ¢ ed in quanto tale ancora
insuscettibile di ledere direttamente posizioni giuridiche sogpettive, e
Pattivith amministrativa propriamente detta che, invece, anche ai
livelli pit alti dell'attuazione dellindirizzo politico, ¢ a tale sindacato
soggeltta.

Alla stregua di tali principi, nticne 1l Collegio che la condotta
ascritta agl indagati sin certamente sussumibile nell'ambito del *reato
ministeriale” in quanto, alla luce della ricostruzione storica della
vicenda, su cw ci sl soffermera di seguite, risulta commessa
nell’esercizio delle funzioni e dei poteri del Ministro dell'Interno; essa,
inoltre, come meglio si avra modo di precisare nel prosieguo
dell'esposizione, risulta  espressione  dell'attivith  amministrativa
rimessa a quella autorita, ¢ non invece di gquella di indivizzo politico ¢
di attuazione generale delfazione amministrativa del governo che,
nelin fattispecie, fa da sfondo allo sveigersi della vicenda, appamhdo
confinata nellambito del motivi che hanno ispirato Ia condotta
medesime.

Sotto questo profilo viene, infatti, in rilievo la circostanza che ia
condotta in esame ha prodotto, in modo diretto ¢ immediato, cffetti
pregiudizievoll alla sfera guridica individuale del migranti soccorsi
dalla Open Arms, il che non sarebbe stato possibile a fronte di un
mero atto di indirizzo politice o di sua attuazione generale,

La competenza funzionale di guesto Collegio va affermata altres)
con riferimento alla posizione del Capo di Gabinetto, Prefetto Matteo
PIANTEDOSI,

Si rammenta, infatti, che, secondo autorevoli arresti della Suprema
Corte (v. Cass. Sez. 1, n. 5581 del 07/ 11/1995} *La compelenza del
particolare Collegio previsto dall'art, 7 della Legge Costituzionale n. |
del 1989, relativa allistruzione precedente l'eventuale giudizio secondo ]
il codice di nto del 1930 e alle mdagini prefiminan del codice del 1988, ﬁﬁ

10 \ . .[
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(AL

riguarda soitanto il Presidente del Consiglio dei Ministri e | Ministri
Trattandosi di disciplina speciale, di rango costituzionale, che per ]
fase precedente il gludizio prevede in articolazioni significative norme
diverse da quelle ordinarie del codice di procedura penale, essa, in
linea di principio, non pub essere applicata se non ai soli destimatart
della medesima disciplina spediale e per i reali espressamente indicati
dacmesta,edoéperimatimmmessinelloesem'ziodeuelomﬁam
dal Presidente del Consiglio e dai Ministri. Ne consegue che le norme
del codice di procedura penale, come quelle sulla connessione det
procedimenti, implicanti la possibilita di estendere la disciplina speciale
a soggetti diversi dal Presidente del Consiglio dei Ministri dal Miristr,
non sono applicabili oltre i limiti di espressa previsione di deroga
stahiliti dalla Legge Costituzionale n. 1 del 1989; limiti che l'art. 11
delld Legge ricollega allipotesi del concorso delle. persone, che non
hanno la qualita dei soggetti a cui la legge si riferisce, nei reali
commessi dai medesimi soggetti nellesercizio delle loro funzioni Il che
comporta, per gli estranei, l'applicabilitd della disciplina del codice di
procedura penale riguardante la connesstane nel solo caso disciplinato
dalla prima parte della lettera of dellart. 12 cod, proc. pen., con
esclusione deghi altn cas! di connessione”.

Appare qui appena il caso di osservare che, se all'art, 11 della L.
Cost, i, 1/1089 & rimessa individuazione del tribunale competente a
giudicare i predetti soggetti nella fase dibattimentale, nondimeno la
speciale competenza per connessione prevista con riguardo a tale fase
processuale, in difetto di altre speciali disposizioni dettate dalla legge
costituzionale, consente di ritenere radicata, per effetto del dettato di
cui all'art. 51 comma 3 c.p.p., innanzi al Collegio di cui all’art. 7 L.
Cost. n. 171989, la competenza per le indagini preliminari anche con
riferimento  alle posizioni  del  soggetti concorrenli nel  realo
ministeriale, che non rivestano le qualith di cul all’art. 96 Cost.,

Detta conclusione risulta confermata dalfart. 4 comma 2 della L.
Coat. n. 219/ 1989 che, prevedendo proprio 1Tpotesi, qul ricorrente, n &{{

11 by
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cui *if procedimento é relativo ad un reato commesso da pin soggelli in
concorsoe tra lor”, prescrive che, in caso di diniegn dell’'autorizzazione .
a procedere, lassemblea parlamentare indichi “a quale concorrende,
anche non Ministro né parlamentare, non st riferisce il diniego”; tale
previgione Iascia chiaramente intendere che la trasmissione degli atti
alla Camera competente @ pronunciarsi  sullantorizzazione a
procedere deve essere effettuata dallo stesso Collegio di cut allart. 7 L.
Cost, n. 1/1989 per tutti i soggetti concorrenti nel reato, previo
compimento, dunqgue, delle indagini preliminan nei confront di
ognuno di essi,

2. CRONOLOGIA DEL FATTI

Alla Juce delia documentazione contenuta nel fascicolo trasmesso
dalla Procura della Repubblica di Agrigento ¢ dell’attivita istruttoria
compinta  da  questo  Collegio, pud accedersi  alla  seguente
ricostruzicne dei fatti:

1 agosto 2019

A gepuito di informaziont ricevute via e-mail da “Alarm Phone"
{organizzazione non governstiva operante nel continente africano), la
nave mercantile Open Arms, battente bandiera spagnola, noleggiata
dall'organizzazione non governativa *Pro-Activa  Open Arms”,
cffettuava in area di responsabilitd SAR libica il salvataggio di 55
persone (39 vomini, 16 donne, di e 2 bambini) c¢he s1 rovavanoe a
bordo di un natante in legno, che stava imbarcando acqua.

Di tale evento il responsabile della Open Arms dava immediata
comunicazione mediante e-mail alle autoritd governative libiche ed ai
Centri di Coordinamento (RCC) itabano ¢ maltese {v. all, 1 alla CNR
del 20.8.2019 4 firma del C.A. Sergio Liardo),

In pari data, il Ministro dell'Interno, di concerto con i Ministri della

Ditesa ¢ delle Infrastrutture ¢ dei Trasporti, disponeva nei confronts -
della Open Arms il "diviete di ingresso, transito e sosta nel mare ﬂ;

12 4' /_.'
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territoriale nazonale®, con decreto emesso sl gensi dell'art. 11 comma
I-ter D. lgs. N. 286/98, come modificato dal D.L. n. 53/2019,
convertito nella L. n, 77 /2019,

2 agosto 2019

La notte del 2 aposto la Open Arms eflcttuava in arca SAR maltese
un ulteriore salvataggio di 69 persone (di cui 16 donne, 2 delle quali
in stato di gravidanza, e 2 bambini piccoli) a bordo di un gommone in
distress.

Come emerso dalla documentazione scquisita da questo Collegio
(giornale di borde della Open Arms e copia di tulti i messaggi c-mail
dAcevuti ed inviati dalla nave in occasione della vicenda in esame), dei
primi due eventi di salvataggio, effettuati da Open Arms su
segnalazione di “Alarm Phone®, il primo in acque libiche ed il secondo
in acque internazionali, in prossimita della zona SAR maltese, il
comandante della Open Arms informava, in via diretta, le autorita
libiche (limitatamente al primo soccorso) e RCC Spagna, Pacse di
bandiera della nave (v, c-mail del 2.8.2019 ore 9,08); queste ultime
autorita rispondevano invitando il comandante a mettersi in contatio
con RCC Malta, nelle cui acque Open Arms sosteneva essere avvenuto
il secondo intervento di soccorso [v. e-mail 282019 ore 10,28);
medesima  comunicazione veniva inviata a LM.R.C.C. (Centro di
Coordinamento Italiano: Italian Mantime Rescue Coordination Centre)
ed a RCC maltese, evidenwiando, in particolare, come il secondo
evento si fogse verificato in zona SAR maltese; circostanz, quests,
conlestata dalle autonta maltesi che declinavano, sin da gubito, la
responsabilitd di coordinamento deilevento (v, e-mail intercorse tra Ja
Open Arms ed RCC Malta in data 2.8,2019).

Nella stessa serata, 1l comandante joviava @ LM.R.C.C. una prima
richiesta di Place of Safety (dora in poi POS) per i 123 naulraghi!
presenti & bordo, indicando come porto pid vicino quello di

! Cosi specificato U numero complessivo dei migranti soccorsi, nella e-mail {\"ﬂ

de) 2.8.2019 are 21,50,

-
12 A/
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Lampedusa, precisando di aver inoltrato analoga richiesta alle
autorita maltesi e di aver informato il proprio Stato di bandiers (e-mail
2.8.2019 are 21,50). Le risposte delle autorita maltesi avevano, sin da
quel momento, g evidenziato lintento  di  declinare  ogni
regponsabilitd per gl eventi di che trattasi.

Nei giorni immediatamente successivi, mantenendosi in acgue
internazionali & sud ovest di Lampedusa, in zona SAR maltese, la
Open Arms reiterava pin volte tale richiesta di POS, motivandola con
riferimento al progressive deterioramentn delle condizioni igienico-
sanitaric presenti a bordo (v. a questo proposito: e-mail del 4.8,2019
are 11,30 inviata a RCC Malta, che rifiutava nuovamente lindicazione
di POS con e-mail del 4.8.2019 ore 13,35, e-mail del 6 e del 7.8.2019,
con cui Open Arms inviava ai centri di coordinamento ltaliano,
maltese e spagnolo alira richiesta di POS rimarcando, in particolare,
la presenza a bordo di diversi minori, snche non accompagnati, dei
qual forniva altresi un elenco, oltre a sottolineare la situazione di
grave disagio psico-fisico ¢ sanitario nelln quale versavano i migranti,
sl da rendere assmi difficile la protrazione della loro permanenza g
bordo; altra e-mail dell’8.8.2019 ore 15,46 con la quale, reiterando la
richiesta di POS alle medesime autoritd, comunicava sltresi la
presenza a bordo di persone che avevano manifestato intenzione i
avanzare richiesta di protezione internazionale).

Tutte le predette comunicazioni ¢ richieste di POS venivano
tempestivamente inoltrate da LM.R.C.C. slle competenti autorith
italiane (v, e-mail del 7.8,2019 ore 10,26 di LM.R,.C.C. a Open Arms,
g.4.L rese dal C.A. Liardo a questo Collegio nonché copia di tutte le e-
mail inviate, a partire dal 2.8.2019, da IM.R.C.C. all'indirizen delle
diverse articolazioni dei Ministeri competenti, tra le quali, per quel che
qui imteressa, 'Ufficio di Gabinetto del Ministera dellinterno),

5-10 agosto 2019

La nave Open Arms esepuiva, can il coordinamento di RCC Malta,
un ulteriore salvataggio in zona SAR maltese, in favore di 39 migrand j

14 1
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(v. e-mail indirizzata dalla Open Arms a RCC Maita i1 9.8,2019 alle ore
12,23 con cui si dava riscontro di aver ricevuto un messaggio radio da
Navtex indicante un battello in distress in acque maltesi ¢ successive
c-mail intercorse tra la Open Arms ¢ RCC Malta; a tale evento si
riferisce il messaggio inviato da LM.R.C.C, alle altre sutorita italiane
competenti il 10,8,2019% con cui si riferiva di aver rcevuto da un
telefono tedesco notiza di un battello in distress in acque maltesi, di
essere stato informato che al soccorso aveva proceduto la nave Open
Arms e che Malta aveva assunto il coordinaments dell'evento).

In relazione a tale evento SAR, Malta richicdeva all'ltalia
l'assegnazione di Lampedusa come POS ove fare sharcare i migrant,
individuandolo cotne porto gicuro pia vicine (v. allegati da pag, 106 a
pag. 123 del fascicolo trasmesso dalla Procura di Agngento; v. s.i.L
rese a questo Collegio dal C.A. Liardo il quale ha, in proposito,
aggiunto che il messaggio venne .inoltratn a tuth i Minister:
competenti € che la richiesta non ebbe seguito, essendo ancora in
vigore il divieto di ingresso disposto con il decreto del 1.8.2019),

Asaunto il coordinamento  dell'svento, Malta si dichlarava
disponibile ad acconsentire allo sbarco, sul proprio territorio, dei soli
39 soggetti soccorsi in tale ultimo evento®; il comandante dell'Open
Arms non riteneva praticsbile tale soluzione, per i possibili disordini
che ¢io avrebbe caglonato tra i diversi gruppi di migranti soccorsi nei
tre diversi eventi SAR, ed il conseguente pericolo per la sicurezsa della
navigazione; decideva, dunque, di tenere 8 bordo mtte le persone
woccorse, continuando al contempe a lenere informate le autorita
spagnole dello svolgersi degli eventi (va aggiunto che [a Spagna veniva,
via via, prontamente informata anche da RCC Malta: v, e-mail del
10.8.2019, acquisita dal comandante della Open Arms, nonche tutle
le alire relative alla vicends, trasmesse sempre per conoscenza a RCC
Spagna).,

* V. email acquisite dal comandante della Open Arms, sib rese da

1
* V. pag. 106 del fagcicelo trasmesso dalls Procurs di Agrigento. ?[w/
gquestultitne &l Collegio & g4t rese dal CA. Liardo
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Durante tutto questo periedo, nel corso del quale stazionava in
acque internazionali a sud-ovest di Lampedusa in attesa di
assegnazione i un POS, ed anche successivamente, in diverse
occasioni la Open Arms richiedeva (congiuntamente a RCC Malta ed a
LMRC.C} di effettuare delle evacuazioni mediche di migranti in
precarie condioni di salute (MEDEVAC).

La prima di tali operazioni veniva eseguita il 3 agosto da personale
dell'Ufficio Circondariale Marittimo di Lampedusa in relazione a due
donne in stato di gravidanza ¢ un’accompagnalrice, dietro richiesta
avanzata dalla Open Arms ad entrambi i centri di coordinamento,
italiano e maltese.

Due ulteriori evacuazioni mediche venivano effettuate 1’11 ed il 14
aposto a curn sin dellAutoritd marittima italiana che di quella
maltese, per un totale di 12 migrant sbarcati,

I1 12 ed il 14 agosto il comandante inviava all'ambasciata spagnola
a Malta la richiesta di provvedimenti a favore dei minori non
accompagnati, rappresentando la grave situszione di pericolo nella
quale easi versavano (v. ¢-mail acquisite dal comandante della Open
Arms),

I 13 agosto, in previgione del repentino peggioramento  delle
condizioni meteo marine, il comandante della Open Arms chiedeva un
ridosso azll'isola di Malta, per riparvarsi dal maltempo, richicsta
anch’essa respinta da quellc autorita che prospettavano la possibilita
per la nave di tmﬁt un migliore punte di riparo a ridosso delle coste
tunisine o italiane, in questultimo caso nei pressi dell'izola di

Lampedusa®.

4 V. zat. Comandante Tringali, CA. Liardo ¢ documentazione trasmessa
dalla Procura della Repubblica di Agrigento nonché guelln acquisita dal
comandante della Open Arms.

* V., scambio di e-mail del 13 agasto tra Open Arms ¢ ROC Malta, acquisite
preszo il comandante dells Open Arms. M

16 ( {/ )
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14 agosto 2019
11 14 agosto, con diverse c-mail, il comandante della Open Arms

tornava a chiedere a RCC Malta lo sharco di tutti i migranti
evidenziando le critiche condizioni psicologiche nelle quali essi
versavano, che documentava con il report del medico di bordo,
ricevendo da quelle autorita l'ennesimo riffuto®; inoltrava, quindi,
medesima richiesta 8 LM.R.C.C., evidenzando il rifuto gia ottenuto
dalle autorita maltes: {richiesta incltrata da |LM.R.C.C. alle autorita
governative competenti in pari data),

In accoghimento dellistanza di “misure cautelari monocratiche” (art,
56 cod. proc. amministrativo) proposta dai legali di Open Arms in
seno al ricorso avverso il citato decreto interministeriale del 1 agosto
2019, il Presidente della Sezione Prima  ter del Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lszio sospendeva con  decreto
leflicacia del divieto di ingresso, transilo ¢ sosta nel mare territoriale
nazionale, "al fine di consentire Uingresso della Nave Open Arms in
acque terntoriall datiaone e quindi di prestare Uimmediata assistenza
alle persone soccorse maggiormente bisogrievoli)”.

In pari dats, I'Ufficio di Gabinetto del Ministzo delllnterno
predisponeva un nuove decreto interdittive per la Open Arms, che
veniva sottoscritto dal Mmistro SALVINI ¢ che tattavia, a causa del
riffuto del Ministro della Difesa di controfirmarlo, non veniva
emanatn,

Alle 18:07 LM.R.C.C. inoltraya A diverse Autoritd itsliane [ira
cui al Capo dell'Ulficio di Gabinetto del Ministro deil'Interno, alla
Direzione Centrale Immigrazione ¢ Polizia e, per conoscenza, al
Dipartimento per le Libertda Cwvili e 'Immigrazione del Ministero
dell'Interno) up'sal : :

Arms (e-mail del 14.8,2019),

Alle ore 23:18 1l comandante della Open Arms comunicava a

LM.R.C.C. che si stava dirigendo verso Lampedusa per “trovare riparo

OV, mail del 14.8.2019 ore 21,17,
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dal maltempe® ¢ *procedere alle pratiche necessarie per la salvaguardia
della vita e della salute delle persome a bordo che versano in stato

15 agosto 2019 .

Alle ore 4,19 la Open Arms chiedeva ad LM R.C.C. di ottenere un
punte di fonda nei pressi dell'isola di Lampedusa per pors: al riparo
dalle condigzioni meteo-marine avverse; tale richiesta veniva csitata
positivamente dal Comande Generale delle Capitanerie di Porto, che
consentiva alla nave di ridossarsi nelle immediate vicinanze delfisola
fino nl miglioramentn delle condizioni del mare’; essa, inoltre, veniva
subito comunicata, alle ore 02:28, al Gabinctto del Ministro
deliTnterno e ad altre autoritdl, con la conferma che, effettivamente, le
condizioni meteo-marine non consentivano uha sicura navigazione
verso altri portl (un'unitd pavale della Guardia Costiersa, inviata in
zona per procedere al trasbordo di un feam medico sulla nave, aveva
comumicato impossibilita di effettiuare tale operazione & causa delle
proibitive condizioni meteo) ¢ che pertanto, salvo diverso avviso di
NCC, lo serivente Comando Generale non avrebbe posto “diniego al
aolo ridosso della predefta unitd, in attesa del miglioramento delle
condizioni metereclogiche, vietandone altresi, all'attualitd, 'ingresso tn
porta”.

Intorno alle 10:30 si procedeva & un sopralluogo congiunto da parte
di personale della Capitanena di Porto e della Guardia di Finanza -
che nelloccasione provwedeva alla formale notifica del decreto
interministeriale del 1 agosto ¢ del decreto del TAR Lazio del
14.8.2015 - unitamente 2 personale sapitario del CISOM (Carpo
Italiano di Soccorso Ondine di Malta) che davae conto, nel relativo
verbale, di condizioni igienico-sanitaric assai precarie e della presenza
‘di diverse patologie a carico dei migranti a bordo.

Segutva un'ulteriore operazione di evacuazione medica, in relazione

8 O migranti, E

7V, mail del 15.8.2019 ore 0,41, r\\‘{‘,
VN
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POS (v. e-mail del 15.8.2019 ore 12,09}, tornando ad evidenzare la
grave situazione psicologica che affliggeva | migranti  soccorsd;
contestualmente trasmetteva alle autorita italiane la dichisrazione di
libera pratica sanitaria nel frattempo ottenuta dal personale medico
dell'USMAF; anche detta richiesta veniva trasmessa in pari data da
LMR.C.C. alle sutorita competenti [ivi compreso, sempre, il
Gabinetto del Ministro dell'Interno}.
11 15 agosto il Ministro SALVINI sotfoscriveva una nota di risposta
ad una precedente missiva del 14.8.2019 del Presidente del Consiglio
dei Ministri, Giuseppe Conte, con cui lo si era invitato “ad adottare
con urgenza i necessani provvedimenti per assicurare assistenza €
tutela ai minori presentt sull'imbarcazione’; con tale nota respingeva
ogni responsabilitd al riguardo, evidenziando che | minori a bordo
della nave spagnola dovevano ritenersi soggetti alla giurisdizione dello
Stato di bandicra anche con riferimento alla tutela dei loro diritti
umani; che, inoltre, non vi erano evidenze per escludere che gli stessi
vinggiassero sccompagnati da adulti che ne avevano la responsabilita,
comungue ricaclente sul comandante della nave; che,'inﬁnc, aveva gid
dato mandato all'Avvocatura Generale dello Stato per impugnare il
decreto di sospenaiva del Presidente del Tar del Lazio, che di fatto
aveva rimosso ogni ostacolo all'ingresso della nave in  acque
territortali,
E dello stesso giorno la nota di risposta del Miniatro SALVING alla
richiesta, avanzata congiuntamente in data 8.8.2019 dal Presidente
del Tribunale per i Mirodd di Palermo e dal Procuratore della
Repubblica presso lo stesso Tribunale, di informazioni cirea i
provvedimenti che il Governo intendesse adottare con rifecimento ai
minori non accompagnati trasportati a bordo della Open Arms: nota
con cui il Ministro dellinterno, ribadendo la sussistenza della
giurisdizione spegnola in  taleria, tornava a declinare ogni ﬁ

& ISTA
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competenza ad assumere provvedimenti in erdine alla protezione di

detti soggetti.

16-17 agosto 2019

Nel corso di un'ulteriore operazione MEDEVAC, venivano fatti
sharcare altei 4 migranti.

I legali della Fondazione Pro-Activa Open Arms notificavano al
Ministero delle Infrastrutture ¢ dei Trasporti ¢ a LM.R.C.C. un “"atto
stragiudiziale di comumicazione e diffida”, con cu, alla luce del decreto
del Presidente del TAR Lazio, chiedevano di autorizeare 1'ingresso della
nave nel porto di Lampeduss; anche tale atto di diffida veniva in
pari_data_inoltrato da LM.R.C.C. all'Ufficio di Gabinetto de]
Ministro dell'lnterno®.

Nella stessa giornata, il Presidente del Trnbunale per i minorenni di
Palermo dichiarava aperte le tutele del minori non accompagnati
presonti a bordo della Open Arms e nominava i relabivi tutor.

Sempre il 16 aposto il Presidente del Consiglio dei Ministri
rispondeva alla citata missiva del Ministro SALVINI, ribadendo con
forza la necessitd di aulorizzare lo sbarco immediato dei minori
presenti a bordo c}cl!a Open Arms, anche alla luce della presenza della
nave al limite delle acque territoriali (in effetti vi aveva gia fatto
ingresso) ¢ potendo, dungue, configurare 'eventuale rifiuto un'ipotesi
di illegittimo respingimento; aggiungeva di aver gia ricevuto conferma
dalla Commissione europea della disponibilitd di una pluralita di Stan
2 condividere gh oneri dellospitalitda dei migranti della Open Arms,
“indipendentements dalla foro etd”; invitava, dunque, il Ministro
dellinterno ad attivare le precedure, gia attuate in altef cosi consimili,
finalizzate a rendere operativa la redistribuzione.

A tale invito i1 Ministro SALVINI rispondeva con missiva del 17
aposto, assicurando che, nonestante non condividesse la lettura della
normativa proposta dal Presidente Conte, sue malgrado avrebbe dato

PV, e-madl del 16.8.2019, all. 13 alla CNR a frmoa del C.A, Liardo, ﬁf
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disposizioni tali da non frapporre ostacoli allo abarco dei “presunt”
minori a bordo della Open Arms, prowwedimento che definiva,
comungue, come di “esclusiva delerminazione” del Presidente del
Consiglio.

Alle ore 20:00 del 17 agosto veniva eseguita, su delega della
Procura della Repubblica di Agrigento, dalla Polizia giudiziaria ¢ da
personale medico dell'USMAF (Uffici di sanita marittima, area di
frontiera), unlispezione della nave, nel corso della guale si constatava
il sovraffollamento e le pessime condizioni in cul versavano i migranti
a bordo [v. album fotografico trasmesso daila Squadra Mobile di
Agrigento).

18 agosto 2019

Su disposizione della Prefettura di Agrigento ¢ dictro comunicazione
dell’'Ufficio di Gabinetto del Ministro dell'Interno, i 27 minori non
accompagnati venivano fatti sbarcare a Lampedusa,

In pari data, la Guardia Costiera di Lampedusa comunicava che
alle ore 13:03 cinque migranti 8i ¢rano gettati in mare ed erano stati
recupernti da personale della stessa Open Arms,

Lo stesso giorno perveniva conferma dellindicazione, da parte del
Governo spagnolo, di un POS presso Ia localita spagnola di Algeciras.

LM.R.C.C. offriva la propria disponibilita a scortare la Open Arms
fino al porto spagnolo con un proprie dispositivo navale, sul quale
cffriva di trasbordare parte dei mgranti,

Alle ore 17,16 il comandante della Open Arms Iinwiava una nuova -
mail a LMR.C.C, con cui richiedeva 'autorizzazione allo sharco dei
107 migrant ancora & bordo o, in alternativa, al loro trasferimento su
una nave wlonea a raggiungere il porto spagnolo di Algeciras,
dichinrandoei non disponibile a proseguire la navigazione per timore
i compromettere la sicurczza della nave ¢ dell'equipaggio a causa
della netevole tensione a bordo ‘

21
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19 agosto 2019

Tenuto conto della distanza intercorrente tra Lampedusa ed il porto
di Algeciras, 1.M.R.C.C. richiedeva a RCC Spagna la concessione di un
POS in una locdlita pia vicina; in risposta & tale richiesta veniva
indicato un porto presso le isole Baleari; ma anche tale soluzione
veniva sostanzialmente declinata dal comandante della nave, che,
richiamate le Linee guida sul trattamento delle persone salvate in
mare di cui alla Risohuzione MSC 167-78 del 20.5.2004, chiariva in
un messaggio e-mail come le attuali condizioni dei migranti ¢
delfequipnggio avrebbero reso  particolarmente  difficoltoso 1l
trasferimento della nave in Spagna; pertanto, al contempo chiedeva,
ove la soluzione proposta dalla Spagna fosse da considerare l'unica
possibile, che le autoriti italiane o spagnole si facessero carico del
trasbordo delln  fotnlitA dei migranti, sollevandolo da ogni
responsabilita,

In pari data, a IMR.C.C. veniva trasmessa una nota avente ad
oggetto *Richiesta di assegnazione di pos (place of safety) per ia nave
Open Arms®, a firma del Vice Capo di Gabinetto del Ministro
dell'Interno, Prefettn Paole Fermicola; menzionando il decreto
interministeriale con cui il precedente 1° agosto era stato disposto per
Ia nave il divieto di ingresso, transito e sosta nelle acque territoriali
nazional, essa chiarlva come, seconde la prospettiva del Ministero,
tale provvedimento non avesse cessato di produrre | suol cffetti a
scguito del decreto del Presidente del TAR Lagzio del 14 agosto, con
cui, lungi dallannullare Vatto impugnato, si erano unicamente
indicate misure cautelari d'urgenza, finalizzate a consentire 'mgresso
del natante nelle acque lerritoriali per garantire assistenza alle
persone soccorse maggiormente bisognevoll, non imponendo alle
Autorita Italiane alcun obblige In ordine alPassegnazione di un porto
di sbarco wel territorio nazionale, Sottolineava, ancora, come in ognl
casgo Je autorila italiane avessero gia adempiuto ai doverd di assistenza
caldeggiati dal decreto presidenziale, concorrendo nelieffettuazione ﬁf



Atti parlamentari — 25— Doc. IV-bis, n. 3

XVIII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

S

O
S

delle evacuazioni mediche di volta in volta necessarie ¢ curando lo
sharco dei 27 minori non accempagnati presenti a bordo. Osservava,
infine, come la complessiva condotta tenuta da Open Arms denotasse,
al di 12 delle finalita asseritamente perseguite, la precisa intenzione di
porre in cssere un'aftivith volta al preordinato e sistematico
trasferimentn illegale di migranti in Italia.

20 agosto 2019

Il Procurators della Repubblica presso il Tribunale di Agrigento
effettiava un’ispezione a bordo della Open Arms, unitamente a due
medici all'uope nominati quali consulenti tecnicl, i quall, all'esito delle
operazioni, evidenziavano la peculiare, delicata situazione riscontrata
a botdo, caratterizzata dn “condizioni emozionali estreme in un clima
di altissima espresstone® ove "Il wissuta di morte collegato a un
eventuale rimpatrio e la peroezione di vita affrontande a nuoto lo
specchic di mare* che li separava dalllsola di Lampedusa
“comportavano una marginalizzazone del rischio individuale e collettivo
che si inseriva in un conteste di scarso controllo critico - cognitivo, con
conseguente pericolo di agiti comportamentali inappropriati (mettere a
repentaglio 'incolumita fisica e la vita medesima) senza possibilita, da
parte di terzd, di contenere dette condotte né di arginare un ulteriore
sviluppo di gravi situazion: psicopatologiche®.

Indi, la Procura della Repubblica di Agrigento, nell'ambito del
procedimento n, 3770/19 a carico di ignoti per il delitto di cui all'art.
328 c.p., cmetteva e eseguiva in pari data il decreto di sequestro
preventivo in via d'urgenza della nave, procedendo allo sbarco di tutti
i migranti. 1l decreto disposte dal pubblico ministere in via d'urgenza
veniva convalidato dal GIP che, nel contempo, rigettava la richicsia di
sequestro preventivo per il venir meno del pericutum in mora - stante
lavvenuto sbarco dei migranti - e tenuto conto, altresi,
dell'appartenenzs del natante a terzo soggetto estranec tanto al delitto
di cui all'art. 328 c.p. quanto all’altra fattispecie, dallo stesso ritenuta P
configurabile, di cui all'art, 605 c.p., %’f
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3. QUADRO NORMATIVO DI RIFERTMENTO

| fatti come sopra riportati in sintesi inducono a ricondurre la
vicenda nell'alveo normativo che disciplina il trattamento del soccorso
di vite in mare c gli obblighi deghi Stati in relazione alle esigenze di
tutela dei diritti fondamentali coinvolti in tali situazioni.

Tale preliminare inquadramento giuridico delle fattispecie in csame
si rivela imprescindibile al fine di inquadrare all'interno dei corrett
paradigmi giuridici le condotte delitiuosc ipotizeate dalla Procura
remittente, consentendo altresi di fugare alcuni equivoc di fondo in
cui sarchbe possibile incorrere ove ai medesimi fath si desse una
diversa soltolineatura, diretta ad inquadrardi in  altri contesti
normativi, in particolare quello concernente il contrasto ul fenomeno
dellimmigrazione illegale, pure ad esso collegato,

V&, dunque, da precisare che la materia del soccorso in mare &
disciplinata nell'ordinamento italiano da fonti di diverso rango, alla
cui stregua va effettuato il bilanciamento tra i valori costituzionali
coinvolts, segnatamente tra gli obblighi imposti allo Stato in ordine al
rigpetto dei diritti umani fondamentali {in primis quello della vita e
dellincolumita personale) e, d’altro lato, il potere/dovere dello Stato di
tutelare la propria sovranita, l'ordine pubblico ¢ la sanitdé pubblica,
anche mediante il controlio delle fronticre.

In questo contesto, rilieve primario hanno indubbiamente 1 principi
della Carta vostituzionale, non solo quelli di erdine gencrale, che
riguardano i diritti invioJabili della persona umana, ma anche, cd in
particolar modo, quello di uniformazione dell'ordinamento interno alle
*norme del diritto intemazionale generalmente riconosciute” {art. 10} e
delle limitazione della “sovranitd necessaria ad un ordinamento che
assicuri la pace e la giustizia fra le Nagion®” (art. 11), anche come
conseguenza degli obblighi assunti dallo Stato italiano in sede
comunitaria ed internasionale per effetto della stipula di trattati,

Tenuto conto di tale cornice normativa di rango supremo, lo Stato
italiuno si & dunque espressamente vincolato al rispetto dei principi di

( ')_.""[.\‘5";" :
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diritto internazionale universalmente riconosciuti tra i quali, per
quanto attiene all'ambito della sicurezza in mare, quello che impone
ad ogni Stato 'obbligo di salvare la vita che si trovi in pericelo in
mare, obbligo che prevale, proprio perché affermato da un principio
generale universalmente ricoposciuto, su ogni altra nerma nazionale
e/o accordo Ira Stati finalizzato al contraste dell'immigrazione
irregolare.

Questo principio ha, peraltro, trovalo esplicita codificazione in
diversi trattati e convenzioni infernazonali ratificati dallo Stato
italiano che, in base al principio *pacta sun!l servanda”, assumone,
nella gerarchia delle fonti, un rangoe primario, anche ai sensi dell'art.
117 CosL..

Tra questi, per quel che qui interessa, meritano menzone;

- la Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare
{Convenzione UNCLOS - United Nations Convention on the
Law Of thc Sca) sottoscritta necl 1982 a Montego Bay,
ratificata in ltalin con legge 2 dicembre 1924, n. 689 che,
all'art 98 sancisce: “Ogni Stato dew: esigere che 1
comandante di una nave che batte la sua bandiera, nella
misura in cwl ghi swa pessilnle adempicre senza meftere a
repentaglio la nave, l'equipaggio o { passeggert.
presti soccorse a chiungue st trovato i mare in condizioni di
pencolo;
proceda gquanio put velocemente @ possibile al soecorse delle
persone in pericolo, se viene a conoscenzae del loro bisogno di
aiuty, nella misura in cui o si pud ragionevolmente aspettare
da tui tale niziativg,.,,.,.”

In Convenzione Internazionale per la sicurezza della vita in
mare del 1974 (c.d. Convinzone SOLAS: Safety of Life at Sea,
ratificata dallTtalia con L. n. 131 del 23.5,1980) che afferma
lobblign del “comandante di una nawve che si trovi nella
posizione di essere in grado di prestare assistenza, avendo
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ricevuto informazione da qualsiasi fonte circa la presenza di
persmeinpcﬁco&:hmm,apmcedmmnmnampédi!ddla
loro assistenza, se possibile informando gl interessati o il
servizio di ricerva e socoorso del fatto che la nave sta
effettuando tale operazione...” {Capitolo V, Regolamento 33);
la Convenzione di Amburgo sulla ricerca ed il soccorso
marittimi del 1979 (c.d. Convenzione SAR - Search and
Rescue, ratificata dall'ltalia con L. 3 aprile 1989, n. 147 cui
ha fatto scguite il regolamento di atfuazione cmanato con
DER n. 662/1994) che, al punto 2,1.10 prevede: "Le Parti &1
assicurano che venga fomila assistenza ad ogni persona in
pericolo in mare, Esse fanno cid senza lener conto della
nazonalitd o dello statuto di detta persona, né delle
circostanze nelle quali ¢ stata trovata®,

Le convenzioni citate, inoltre, impongono dircttamente precisi
obblighi agli Stati firmatari.

L'art. 98, comma 2 della Convenzione UNCLOS del 1982 afferma,
infatti, che "Ogni Stato costiero promuowve la ocosfituzione e i
funzionamento permanente di un servizio adeguato ed efficace di
ricerca e sopcorso per tutelare la sicurezza marittima e aerea e, quando
le circostanze lo richiedono, collabora a guesto fine con gli Stati
adiacen!i tramile accordi regionalt”.

1l concetto di collaborazione tra gli Stati limitrofi ai fim di
apprestare una pit efficace opera di soccorso in mare & comune anche
alle citate Convenzioni SOLAS e SAR elaborate dall'Organimazione
Marittima Internazionale (IMO), alle quali, nel maggio del 2004 sono
stati apportati impertati emendamenti (in vigore dal 2006), aventi,
come obicttive principale, quello di consentire che all'obblige del
comandante della nuve di prestare soccorso si sccompagni un
correlativo obblige degli Stati di cooperare in tali situazioni,
congentendo al comandante delln pave soccorritrice di essere sollevato ﬂ{
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dai relativi oneri quanto prima, ed alle persone soccorse di esscre
prontamente trasfenite in un lnogo sicuro (POS: place of safety).

A scguito di tali emendamenti, dunque, il quadro normativo
delineato dalle citate fonti internazionali prevede innanzitutto che ogni
Stato stabilisca, d'accordo con gl Stati confinanti, le nispettive "zona
di ricerea e di salvataggic® (SAR) - zona non legata a quella delle
frontiere esistents tra gli Stati ¢ che non pregludica in alcun modo
dette fronticre -; ove tale accordo non venga raggiunto, le stesse parti
“fanno tutto il possibile per raggiungere un accorde sulladozione di
disposiziond adeguate che permettons di assicurare un equivalente
coordinamento generale dei servizi di ricerca e di salvataggio n detia
zond® (eap. 2.1.5. Convenzione SAR),

Le menzionate zone SAR stabiliscono dungue un’arca marittima
all'interno della quale, normalments, 'autoritda cui fa capo la zona
medesima assume la funzione di coordinamento delle operazioni di
soccorse, Infatti Ja stessa convenzione SAR stabilisce ancora: "Qualora
esse (PARTY) vengano informate che una persona é in pericolo in mare,
in una zona in cui una Parte assicura il coordinamento generale delle
operazioni di roerca e di salvataggie, le autoritd responsabili di detta
Parte adottano immediatamente le misure necessarie per fornire tutta
l'assistenza possibile. "

I frequenti problemi legati al difficile coordinamento tra ghi Stati
confinanti nella gestione delle operaziont di soccorso, soprattutto con
riferimentn alla fase di sbarco ed accoglienza dei soggetti soccorsi,
hanno determinato 'IMO  alla redazione degli emendamenti al
paragrafo 1-1 del regolamento SOLAS V/33 ed al paragrafo 3.1.9
deil'allegato alla Convenzione SAR, che impongono, infatt, al governi
l'obbligo di coordinarsi ¢ cooperare per garantire che i comandanti
delle navi che forniscano assistenza wnbarcando persone in difficalia
in mare siano liberati dai loro obblighi con un'ulteriore minima

devinzione dalla rotta prevista per quel vingssio,
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Lintenzione gespressaments perseguita da tali emendamenti {v.
Risoluzione MSC 167-78) “é quella di garantire in ogni caso che un
tuago sicuro venga formito entro un termine ragiorevole”,

Nell'affermare tale intenzione, che fornisce altresi la chiave
interpretativa di tutto 'impianto normativo di riferimento, sono stat,
in quell'occasione, individuati i seguenti principi cardine, alla cui
stregua si @ voluto prevenire o evitare linsorgenza di conflitt
“negativi* di competenza in ordine alla responsabilita delle operazioni
di soccorso:

*La responsabilita di fornire un luogo sicuro o di garantire che venga
fomnito un posto di sleurezza, spetta al governo responsabile della
regione SAR nella quale i sopravvissuti furono recuperafl”

Tuttavia (punto 2.6} “Ciascun caso... pudé comportare circostanze
diverse. Questi emendamenti danno al govemo responsabile la
flessibitita di affrontare ogni situazione caso per caso, al fine di
assicurare che i comandanti delle navi che forniscono assistenza siano
solievati dalle loro respunsabilita ailinterno di un tempo ragionevole e
con il minor impafto possibile sulla nave”,

Allo scopo di assicurare il sostanziale perseguimento delle csigenze
appena ricordate, la Riseluzione MSC 167-78 ha quindi individuato
delie *lince guida® che costituiscono la cornice entro cui i singoli Stati
possono disciplinare la materia: esse, in particolare, prevedono che
cinscuno Stato dovrebbe disporre di plani operativi che disciplinino in
dettaglio le  modalith con cui  deve effettuars:  lazione di
coordinamento, per affrontare tutti | tipi di situaziont SAR, con la
precisazione che cssi “dovrebbera coprire gli incidenti che $i verificana
all'inferno della propria regione SAR e, se necessario, doyrehbero
coprire anche incidenti al di fuori della propria_regione fino @ quando
I'RCC responsabile_della regione in gui viene fornita lassistenzg (v.
paragrafo 6.7} o un altre RCC in_ung posizione migliore interpenga a
gestire il caso accettondone la responsabilita”.

28



Atti parlamentari — 31— Doc. IV-bis, n. 3

XVIII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Questi plani - dispone la menzonata risoluzione - devono
riguardare il modo in cui il centro di coordinamento del soccorso
{RCC, in Italia ¢ 'LM.R.C.C,] pud coordinare le operazioni di recupere,
lo sbarco dei sopravvissuti da una nave, la consegna dei sopravvissuti
in un luogo sicuro, nonché come affrontare rapidaments i problemi
iniziali di controllo delle frontiere o di immigrazione al fine di ridurre
al minimo 1 ritardi che potrebbero avere un impatio negative sulla
nave assistente, incluse disposizioni temporanee per ospitare |
sopravvissuti mentre tali problemi vengono risolti,

In coerenza con il dichiarate intento di risolvere eventusli situazion:
di conflitto, la Risoluzione citata individua altresi il principio del
centro di coordinamento di "primo contatta® stabilende che {punto 6.7}
*Se del case, il primo RCC contattato dovrebbe iniziare immediatamente
glt sforzi per il trasferimento del case al RCC responsabile della regione
in cui lassistenza viene prestata. Quando. it RCC responsabile della
regione SAR in cul € necessaria assistenza @ informato della situazions
dovrebbe immediatamente assumersi la responsabilita di coordinare gli
sforzi di salvataggio, poiché le responsabilitd corvelate, comprese le
disposiziond relative a un luogo sicure per i sopravuissuli, cadono
principalmente sul govemo responsabile di guella regione. Il primo RCC,
tuttavia, & responsabile per aver coordinate | caso fino a quande 'RCC
o altra autorité competente non ne assument la responsabilita”

& qui appena il caso di precisare che il coordinamento delle
operazioni di salvalaggio comprende anche U'ndicazone di un posto
sicuro "place of safety”, POS), atteso che ¢ sole con lo sbarco delle
persone soccorse presso tale luogo che le operazioni di salvataggio
possano dirsi concluse.

Secondo il punto 6,12 della Risoluzone MSC 167-78 il POS viene
definito come *un lucge in cul la sicurezza della vita dei sopravuissut
nor @ pil minacciata e in_cui le primang necessila wane {oome eibo,
alloggio ¢ necessita mediche) possone essere soddisfatle. Inoltre, & un
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posto da cui & possibile organizzare il trasporto per la destinazione
successiva o finale del sopravvissull®
Sempre secando la risoluzione MSC 167-78, “Una noave gusiligria

non_deve essere_ponsiderata_yn fogo di si i
sopravvissuti non sone pil_in_pericolo immediato ung volta a bordo

della_nave. Una nave che assiste non pud disporre di strutture e
attrezzature adeguate per sostenere altre persone Q bordo senza
mettere in pericolo la propria sicurezzg o prendersi qurn adeguatamernde
dei sopravvissuti, Anche se la nape & capace di gspitare in sicurezza §

. sopravpissuti e pud servire_come luogo temporaneo di sicurezza,
doprebbe essere sollevata da gquesta responsabilita non dppeng
possono essere prest accordi altematud” (puato 6.13),

Dunque, in accordo con quanto stabilito dalla citata Risoluzione,
una nave pud cssere considerata un “luoge sicuro” (peraltro solo)
temporaneo, presso il quale possano dirsi concluse le operazioni di
salvatéggio, se risponde al requisito di fornire, secondo le particolari
circostanze del caso concrcto (la situazione a bordo della nave
assistente, le condizioni dei luoghi, le esigenze mediche ¢ la
disponibilita di trasporto o altre unitd di salvataggio) un luogo di
sicurczza fino allo sbarco dei sopravvissuti per la loro prossima
destinazone.

In ogni caso, non pud ritenersi place of safety alcuno dei territori da
dove provengono 1 naufraghi, laddove in tali haoghi essi abbiano un
fondate timore di persecuzione e, per queste motivo, abbuno
preannunciato di volere chicdere asilo.

Infine, sempre secondo la citata Rwsoluzione, il hioge sicurc
dovrebbe esaere individuato anche in modo tale che il trasporto delle
persone verso tale luogoe non comporti, per la nave assistente, un
eccessivo disaglo, dovcn&o, in tal caso, 1 RCC tentare di organizzare
delle aliernative ragionevoli per queste scopo (punto 6.18),

Volendo, dungue, sintetizzare, per chiarezza, Vatteggiarsi degli
obblighi degli Stati coinvolti nelle operazioni di soccorso alla luce del ﬂj/
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principio cardine ispiratore di tulta questa fase, ossia quello secondo
cui T governi & 'RCC responsabile dovrebbero compiere ogni sforzo per
ridurre al minimo { tempi in cui | sopravvissuli nmangono a bordo della
nave assistente” (punto 6.8), pud dirsi che:
il _coordinamento delle opernzioni di salvataggio, in esso
compreso 'obbligo di indicare o chiedere un POS [che puéd
anche non coincidere cmmunmmmm__

m«na_m_o_mn; QQMLLB _80CCOYSO
ed & richiests assistenza;

contrario  ne mtm_h_nlmmﬁ__ﬂn
allesaurimento delle relative operazioni.

Tanto premesso, va ora evidenziato che in Halia il "piano operativo”
raccomandate dalla Risoluzione MSC n, 167-78 del 2004 & stato
adottato con la direttiva SOP 009/15 edita nel 2015 dal Comandoe
Generale del Corpo delle Capitanerie di Porto — Guardia Costiera
ali'esito di un “tawolo tecnico di coordinamento del confrosto
all‘inmigrazione legale via mare”, tenutosi il 28 luglio 2015 presso il
Ministero deil'Interno - Dipartimento della Pubblics Sicurezza -

Direzione Centrale dell'lmmigrazione e della Polizia di Frontiera.

Essa prevede che, ove l'athivitd di soccorso in mare sia stata
effettuata materialmente da unitd navali delln Guardia Costicra
ftaliana, la richiesta di assegnazione del POS debba cssere presentata
da MRCC Roma al Centro Nazionale di Coordinamento (NCC)® che poi

2 S tratta di un organo di coordinamento intecforze, jatituito con decreto del ﬂ{
Capo della Palizia del 20.1.2012, in cui collaborano reppresentantl defls
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provvedera allinoliro della stessa al Dipartimento per le Liberta Civili
¢ per lmmigrazionc del Ministero dellTnterno, Ufficio competente:
allindicazione del POS ove operare lo sbarco.

La medesima dircttiva SOP 009715 prevede che il predetto
Dipartimento  per  le  Liberta Civili ¢ per Jlmmigrazione,
nell'assegnazione del POS, oltre alle problematiche di ordine tecnico-
nautico rappresentate dal Comando richiedente e ad eventuali
indicazioni rappresentate da MRCC Roma, “terrd in considerazione lg
citate prevision! delle pertinenti convenzioni internazionall, avendo cura
di limitare per quanto possibile, la permanenza a bordo delle persone

- soccorse e di far subire alle navi soccorritric ln minima deviazione
possibile dal viaggio programmatd”.

Recentemente, in occasione di un “Tawole tecnico di coordinamento
del contrasto all'immigrazione llegale via mars”, tenutosi m data
12.2.2019, in considerazione del mutate andamento dei flussi
migratori e della presenza di ben tre “hotspots” in Sicilia {dei quatlro
presenti su tutto il territorio nazionale), le autorita direltamente
coinvolte nella gestione dei flussi migratori hanno  ritenuto it
apportare delle signilicative modifiche alla citata direttiva, ritenendo,
in particolare, che, alla luce delle premesse appena ricordate, sia
venuta meno *la necessita déﬂa competenza del Dipartimento per le
Liberta Civili e per I'Tmmigrazione nella determinazione del POS al fini
delia prima accoglienza dei migranti presso le localitd di sbareo®; tale
soluzione ¢ stata, peraltro, riteouta ceerente con lesigenza di dare
altuazione a quello che, a far data dall'estate del 2018, si cra
consolidate come nuove indirzzo politico che intendeva consentire il
rilascio del POS, ove fosse di competenza italiana, soltanto dopo che i
fogsero attivate le interlocugioni con la Commissione Europea per la

Ditesdone Centmle dell'lmmigrezione della Polisia dl Stato, operatori delia
Merina Militare, del Corpo delle Capitanere i Porto, della Guardia di Finang ¢
deil'Artna del Carabinieri; il Centro svolge funzioni di receardo ad informaxione
di tutte le operazioni di monitoraggio e soccorsa in mare
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redistribuzione det migranti fra i varl Pacsi dell'Unione’?, e consentiva
che, all'ssito di tale interlocuzione, rimessa all'inizativa politica del
Governo, ed a cui partecipava il Ministro dellinterno come organo
deputato all'ordine ed alla sicurczza, fosse proprio guest'ultimo ad
emettere I'atto conclusive delle procedure di uccoghenza, coordinando
la gestione degh sbarchi con la collaterale negoziazione, a livello
europeo, di concrete misure idonce a garantire l'effettiva condivisione
della dislocazione del migranti,

Nelloccasione appena ricordata si ¢ dungue stabilito che le
richieste di POS, avanzate dali Comandi ed Enti interessati (ivi
specificati) continuano oggl ad casere indirvizzate da [M.R.C.C, al NCC
{Centro Nazionale di Coordinamento per Tmmigrazione) i quale
“inoltrerd la richiesta di POS alle competenti articolaziont del Ministero
dell'Tnterno, al fine di consentire l'avio dellistruttoria intema e la
wndivisione éuropea per la indicazione della localita di sharco e la
dislocazione dei migrant’®; si ¢ altresl aggiunto che, nelle more delle
interlocuziont con gh  organismi  comunitari per le  procedure
finalizzate alla distribuzione tra i Pacsi Membri dei migranti, *sara
considerata la possibilitd di ritenere quale POS temporaneo ['assetto
navale intervenuto nell’'evento di soccorse, valutata pretiminarmente la
capacita dell'unita medesima, assicurando, i ogni caso il necessario
assolvimento dell'obbligo di assicurare i soddisfacimento dei bisogni
priman (alonentazione, cure mediche, rifugio ece.) ai migranti *11,

La nuova procedura, wale In pena di soltolineare, non ¢ stata
recepita in un aito amministrativo formate, ma & stata, di fatto,
applicata dalle competenti strutture governative coinvolte, addivittura
prima del ricordato “tavolo tecnico” del 12.2.2019, con lassoluta
convinzione,. esternata, a pia niprese da parte degli esponenti dl tali

1%V, 2Lt rese dal prefetto Tedans Liguord alla Procura della Repubblics di
Agrigento in data 1,10,2019

VL dichiarsasioni verbalizzate in occasione del citato “tavolo tecnics” dal C.A
Laardo « dal dotl. Pisam, Dirigente Generale defla P.S. allinterno della Diressone
Centrale dellTmmigrazione della Polizia dells frontiere.
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strutture, della sua cogenza  indipendentemente dalin  sua
formalizzazione; in tale nuove contestn si & chiaramente individuato il
Ministro dellInterno ~ ¢ il guo Ufficio di Gabinetto, quale struttura di
stretta collaborazione con il primo - quale soggetto competente, in
ultima analisi, alla indicazione del POS.

¢ a tale procedura che, dunque, deve farsi riferimento quale
disciplina applicabile al caso in esame.

Essa prevede che MRCC Roma inolttl ad NCC richiesta di POS
(soltanto) qualora nell'evento di soccorso siano state comnvolte unita
navali della Guardia Costiera ¢ mercantili, con il coordinamento di
MRCC Roma, mentre, “qualora lintervento di soecorso avvenga in
acque intemazionali - ol di fuori dell'area SAR nazionale —~ e e
operazioni di socoorse siano state effetiuate da navi battenti bandiera
straniera, senza il coordinamento dell’Autorita SAR italiana, qualora la
situazione dovesse presentare aspetti connessi con [immigrazione
illegale e la nawve si diriga perso le acque territoviali italiane, MRCC
tempestivamente fornira_al NCC i dettagliati elementi necessari a
consentire {'adeguata_valutagione del caso da parte defle competenti
arficolaziond_del Ministern _dell'lnterno _per Usventuale adozione del
provvedimenti di__competenza, _previsti_dalla vigente normativa
nagionale ed intemazionale”.

Tale gencrica previsione, che - si dica per inciso - spiega la
qualificazione dell'evento  effetiuata nelle NUMErcaissime
comunicazioni inoltrate, nella vicenda in esame, da LM.R.C.C. alie
varie articolazioni ministeriali  competenti, guale ‘fenomeno
immigrazione clandestina” piuttosto che come “evento SAR"?, impone
di chiarire quali "provwedimenti di competenza, previsti dalla ngente

= ) €A, Serglo LIARDO, Capo Reparto Piani ¢ Operazioni del Comando
Generale delle Capitanerie di Porto di Roma, sentito da guasto Collegio, ha in
proposito riferito: "Le woende logate alla Open Arms di inizia agnsto 2019 furons
qualificate come Immigrazione daendestina via mare ¢ non come gaenti SAR, m
quento intervento non & stalo coordinato direltameste dalla Capitanena di Porto, 2
ma o siame attenuti alle salutaziont di Open Arms, Coss diversa sarebbe stata se
il socoorso fasse stato dircttamente coosrdingfo dalle autoritd tations” (v, verbale
SIT del 16.12.2019)

r-.
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normativa nazionale ed internazionale®, sccondo le citate lince guida,
debbano essere adottati dal Ministero dell'interne  nel  caso
considerato, del tutto sovrapponibile a quello qui in csame,

Ebbene, rileva a tale proposito non solo il compendio normativo di
rengo mternazionale, sopra delineato, ma altresi quanto previsto
dallordinamento interno, cul dette linee guida pure rimandano, nel
cui ambito a disciplina relativa al soccorso in mare (che non pué
confliggere con le norme internazionali, di rango costituzionale, ex art.
117 Cost.) si interseca, sotto diversi profili, con guella diretta al
contrasto del fenomeno dell'immigrazione clandestina.

Vicne, dungue, in considerazione, innanzitutto, il D.gs. n.
2861968 e, di esso, la previsione di cui all’art. 10-tey, a mente del
guale *Lo straniero rintracciato in occasione dell'aitraversamento
imegolare della frontiera interna o estema p_w_gg giunto nel territorio
nazionale a sequito di operaziont di salyatar
Wﬂmﬂg_m__swm&wnmm
crist allestiti nell'ambito delle strutture di cui al decreto-legge 30 ottobre
1995, n. 451, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 dicembre
1995, n. 563, e delle strutture di cui all'articolo 9 del decreto legislativa
18 agosto 2015, n. 142, Presso | medesimi punti di crisi sono altrest
effettuate le operazioni di rilevamento fotedatliloscopico e segnaletico,
anche ai fini di cui agli articoli 9 ¢ 14 del regolamento UE n, 60372013
del Parfamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 ed é
assicurata linformazione sulla procedura di protexione infermozionale,
sul programma di ricollocazione in altri Stati membri dell'Unione
europea e sulla possibilita di ricorso al rimpatrio volontario assistito”.

Valgs qui sottolinears come la norma, pur facendo riferimento, tra i

casi di ingresso di stranien nel territorio nazionsale che impegnano lo
Statn nelle attivita descritte, anche a quello derivante da “operaziont di
salvataggio i mare®, non distingua affatto a seconda che si tratti di
eoggetti soccorsi da unita naval italianc ovvero straniere, ﬂ/
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Un rilevante clemento di novita del sisterna normativo di riferimento
che viene in considerazionce ai fini dell'esame della fattispecie qui
considerata (a differenza delle vicende in precedenza csaminate da
altri collegi ministeriali, alle quali essa non era ancora applicabile
ratione temporis), € rappresentato dal decreto legge 14.6.2019 n.53
(c.d. Decreto Sicurezza bis) convertito nella legge n. 77/2019.

Tale testo normativo, rappresentando, tra le proprie premesse, “la
straordinaria necessitda e urgenza di prevedere misure wvolte a
contrastare prassi elusive della normativa infernazionale e delle
disposizioni in materia di ordine e sicurezza pubblica, aftribuite
dall'ordinamento vigente al Ministro dell'interno . quale Autoritd
nazionale di pubblica sicurezza” ha introdotto il comma 1-ter all'art.
11 del D. Lgs. n, 286/ 1998 a mente del quale: “II Ministro dell'interna,
Autoritd nazionale di pubblica sicurezza ai senst dell'articolo 1 della
legge 1° aprite 1981, n. 121, nellesercizio delle funziom di
coordinarmerito di cui al comma 1-bis e nel nispetto degli abblight
internazionali deilftalia, pud limitare ¢ vietare (thgresso, il transito o lg
sosta di nav rel mare territoriale, salvo che si tratti di naviglio militare
o di navi in servizio governalive non commerciale, per motiv di ordine e
SICUrezZa D (ca o ndo st conorettzzans le condiziond di cui
all'articolo 19, rafo 2, lettera g), limitatamente alle viplazioni delle
leqgi di immigrazione vigenti, della Convenzione delle Naziond Unite sul
diritto del mare, con allegati e atto finale, fatta a Montego Bay il 10
dicembre 1982, resa esecutiva dalla legge 2 dicembre 1999, n. 689, 11
provwedimenta & adettato di concerto con il Ministro dellu Difesa e con il
Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti, secondo le rispetthive
oompamas,'ivy“onnandmw il Presidente del Consiglio dei Minastn."

Appare utile ricordare, per quel che qui interessa, che secondo l'art,
19 par. 2 kett, g} della Convenzione UNCLOS del 1982 *1 passaggo di
una nawe Stramera ¢ considerato pregudizesole per la pace, il buon

ordine £ la sicurezza dello Stato costiero se, nel mare termitoriaie, la
nawe € timpegnata In una gualsiast delle segquentt athwita:, ....g) i carico
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0 io searico di iali, Q z i piglazione delle leagi ¢ dej
regolamenti doganali, fiscal, sanitari o di immigrazione pigenti nello
Stato costierg”,

La citata previsione, csprcisaionc del principio di sovranita che si
traduce anche nella libertd degli stati di regolare i flussi di ingresso
nel proprio territorio nazionale, deve leggersi congiuntaments a
quanto dettato dal precedente art, 18 della medesima convenzione,
che definisce il concetto di *passaggio inoffensive” di una nave nel
mare territorinle, precisando che, pur dovendo essere, di norma,
“continuo e rapida®, esso “consente tuttavia lu fermata e Pancorageio,
ma soltanto se questi costituiscono eventi ordinari di navigazione o
sono resi_necessani da forza maggiore o da condizioni di difficolta,
oppure sono finalizzati @ prestare soceorso a persone, navi o aeromobili
in pericola”.

La lettura congiunta di tali norme (artl. 18 ¢ 19 Conv. eit,) - che, si
ripeie, obbligano lo Stalo italiano ex art. 117 Cost. - chiarisce,
pertanto, che la potesta degli Statt di limitare l'ingresso di stranieri
allinterno dei propri confini ~ ¢ di qualificare, pcr tale verso, il
passaggio delle navi che essi trasportano quale passaggio “non
inoffensive™ - subisce il limite rappresentato dall'obbligo di fornire
soceorso alle navi in difficoltd ed a1 naufraghi da esse tratti in salvo.

Interpretato in tal senso, l'unico costituzionalmente consentito,
l'art. 11 comma l-ter del D. Lgs. n. 286/1998 non pud, dunque,
consentlre Il divieto di ingresso di una nave che chieda di poter
sbarcare naufraghi soccorsi in mare; tale situazione configurs, infatti,
unipotesi di “passaggio inoffensive” ex art. 18 Convengione UNCLOS,
e non gid quella contemplata dailart. 19 kett, g] che deve riferirsi aj
soli casi di mumigrazione illegale non connesai ad una operszione di
d0ccorso in meae,

In altri termind, il bilanciamento tra gli opposti interessi, quello
della difesa delle frontiere, espressione della sovranita statale, © quello
della tutela della vita umana, ¢ stato gia risolto dalla Convenzione ﬁ( 5/

¢y / y
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delle Nazioni Unite sul diritto del mare del 1982, nel senso del recesso
del primo laddove l'ingresso degli stranicri nello Stato gin molivato
dall'csigenza di portare a termine le operazioni di soccorso in mare,
venendo qui in considerazione un bene giuridico supremo che non
conscnte limitazioni di sorta, qual & quello della sslvaguardia della
vita umana in pericolo.

Sotto altro profilo, l'art. 11 comma l-ter, neppure pub consentire
che, mediante il decreto interdittivo in esso previsto, vengano
realizzati respingimenti colictlivi, ovvere una misura che "possa
produrre l'effetto di rinviare un richiedente asile o un rifugiato verso le
frontiere di un territorio in cui la sua vita o la sua Gberta sarebbero
minacciate e in cul rischierebbe una persecuzione. Cio inelude il rigetto
alle frontiere, lintercetiazione e il respingimento indiretto, che si trati di
un individuo n cerca di asilo o di un afflusso massiccid” (v. sentenza
CEDU del 23.2.2012 nel caso Hirsi Jamaa ed altri v, Italia); i predetti
respingimenti sono, infatti, vietati dall'art. 33 della Convenzione di
Ginevra del 1951, ratificatn dallltalia, che ha codificalo “un principio
di diritto internazionale consuetudinario che vincola tutti gli Staty
compresi quelli che non sono parti alla Convenzione delle Nazioni Unite
relativa alle status dei rifugiali o a qualsiasi alfro trattato di protezione
del nfugiati, B’ inoltre una norma di jus cogens: non subisce alcuna
deroga ed @ imperativa, in quanto non pud essere oggetto di alouna
niserva” [v. sentenza della CEDU cit.), nonche dallart. 19 della Carta
dei Dintti Fondamentali dell’Unione Europea e dallart. 4 Protocollo
Addizionale n, 4 della Convenzione Europea dei Diritti deliUomoe ¢
delle Liberta Fondamentali.

He dexiva che tms i “proweedimenti di competenza” dgl
Ministero dellinterme, menziongti dalle linee guida del tavolo
ggﬂu;@_lgﬁgm_ggmmm_urﬁ_mmmm




Atti parlamentari — 41— Doc. IV-bis, n. 3

XVIII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

75 :&

dall'art, 11 comma 1-ter del D. Lgs. N, 286/]1998, come
introdotto dal D.L. &_ngm_mmw

thAm

Essl possono, invece, essere individuat, innanzitutto, in gquelli
previsti dallart.  10-ter dello stesso decreto  legislativo ©  nei
conscguenti adempimenti in tema ¢ disposizioni in materia di
protezione internazionale; ed-ancora, laddove tra | naufraghi vi siano
dei boggctv.i minori, in quelli previsti dalla legge n. 47/2017, c.d, Legge
Zampa, che, unitamente al D. Lgs. n. 142/2015, prevede
espressamente il diritto del minori non accompagnati di essere accolti
in strutture idonee e di ottenere il permesso di soggiorno per mineri di
etd, vietandone in modo asscluto il respingimento e lespulsione; né
pud a priort escludersi che, tra tali provvedimenti, possa configurarsi
anche lindicazione di un place of safety, ogni qualvolta sussista,
scoondo i criteri indicati dalle convenzioni internazionali sopra
richiamate, wuna “responsabilita® dello  Stato  italiano e,
corrclativamente, una legittima richiesta in tal senso, qualificazione,
questa riservata, daila Convenzione di Amburgo, alla fase conclusiva
di un “evento SAR” il quale presuppone ¢he si sia verificato il
materiale recupero di naufraghi, vi sia stata la dichiarazione di tale
evento e Fasaunzione del suo coordinamento da parte di un’autorita
statale (o st sie profilate il dovere giuridico di assumerlo),

4. REATY CONFIGURABILY

Ricostruita, nei termini di fatto e di diritto fin qui esposti, Ia
vicenda, deve verificarsi se emergano, dagli clementi acquisiti,
fattispecie di reato imputabili ai soggetti indagati, oltre che
eventualmente a terzi. '

L'attenzione del Collegio & doverosamente rivolta, anzitutto, a
verificare la sussistenza dei reati per i quak si & proceduto alla (]@f :

3¢ /| "/ [ A
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iscrizione da parte della Procura della Repubblica di Palermo [che ha
avanzato la richiesta mi sensi dell'art. 6 comma 2 legpe costituzionale
n. 1 del 198Y), nonché del diverso realo oggetto di iscrizione da bam.-
della Procura della Repubblica di Roma: si tratta, come 8% delto, dei
reati di plurimoe sequestro di persona aggravato {artt. 81, 110, 605
comma 1, 2 n. 2} e comma 3 c.p.), del reato di rifiuto di atti di ufficio
lartt. 110, 328, comma 1 ¢,p.), nonché del reato di abuso di ufficio
tartt, 110, 323 c.p.).

4.1, La condotta: I'obbligo dello Stato italiano di indicare il
POS

Tutte le fattispecie contestate vedono coincidere il nucleo
fondamentale dellelemento oggettivo della condotta - pur nelle diverse
sfaccettature propric delle singole fattispecie delittuose ipotizzate, su
cui ci si soffermerda in seguito - nella rilevata  omissione
delfindicazione di un POS alla. nave Open Arms.

Occorre, dunque, preliminarmente  indagare il carattere
antigiuridico di tale condotta omissiva, il che comporta, anzitutto, la
verifics della sussistenza, nel caso di specie, di un obbligo, a carico
dello Stato italiano ¢, segnatamente, dei soggetti indagati, di compicre,
invece, l'atto rifiutato, con conseguente illiceita di tale rifiuto.

Alla luce del guadro normative sopra tratteggiato, e prima di
addentrarci nella considerazione dei fatti posti all'attenzione del
Collegio, si ritiene opportuna un’ulteriore premessa i ordine
#enerale, concernente la natura giuridica dell’atto di indicazione del
POS, dovendosi chiarire, senza tema di smentita, che si tratta di un
atto amministrativo e non, invece, politica,

Esso 6, infatti, inserito in un determinato procedimentn, del quale
costituisce Valto finale, digsciplinato da fonti internaxonali ¢ nazionali
(convenzionl internazionali citate, relative leggi di ratifica, altre leggi
ordinarie, degreti attuativi, direttive) che ne individuano i presupposti

A\

giundici e fattuali, in presenza dei quali esso assume il carattere di un

<

-
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atto vincolato nell’ "an? seppur discrezionale nel “guomaodo”, in quanto
la sua localizzazione dipende da valutazioni di tipo lecnico-
amministrativeld, :

Né deve sorprendere che ail fini dell'indicazione del POS non siano
richieste forme particolari ¢ che, come emerso dallistruzione
compiuta, nella prassi esso si concretizzi in comunicazioni del futto
informali, effettuate a mezzo degli ordinari canali telefonici o
telematici (telefonate, SMS, e-mail): infatti, nel diritto amministrativo
la forma degli atti & tendenzialmente libera, potendo notoriamente
l'atto amministrativo rivestire sia la forma scritta, sia la forma orale,
sia la forma simbolica o per immaging,

8i ¢ inoltre gis osservatn che tanto la concessione quanto il diniego
del POS sono suscettibili di produrre immediati e diretti effetti
giuridici in capo a singoli individui e, per cio stesso, l'sthvita in
discorso deve ritenersi senz'altro “giustiziabile”, nella misura in cul
dette posizioni giuridiche soggettive si ritengano lese ¢ se ne invochi,
conseguentemente, tutela giunisdizionale,

Tante premesso, deve ritenersi che, in base al contesto normativo di
riferimento ed alla rnicostruzione dei fatti cmersa  dali'attivita
istruttoria compiuta da questo Collegio, nella vicenda in esame
sussisteva, a carico dello Stato italiano, Vebbligo di indicare alla Open
Arms un POS,

S'% detto che i1 primo ed il secondo evento di soccorso,
rispettivamente 1 1° ed il 2 agoste 2019, vennero effettuati dalla Open
Arms in autonomia, nssis senza previa richiesta da parte di aleuna

o tal senso si e, peraltro, espresso il Viee Capo Vicario del Gabinetto del
Minigtro dellTnterno, dottssa Emanuela GARRONI che, in sede di si.t, rese ai
pon. i Agrigento b procisato: *. d rilasco del POS ¢ un alts amministrativo che
tuttaia ho assunto una forte valenza di carattare politico @ il Ministro, i quanto
Awtonta Nazionale di Pubbiica Siowwsz, mabeda propnio tali grafili di sicoewn
nezionale, con le consegueantl roadute df caroltere teonioo- aommanistrative”. ¢
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autorith statale c¢he, per cid stesso, fe avesse assunio il
coordinamento’?.

La documentazione acquigita da questo Collegio a bordo della Open
Arms {giornale di bordo ¢ copla di tutti | messaggi e-mail ricevuti ed
inviati dalla nave in occasione della vicenda in esame} ha confermato
che i primi due eventi di salvataggio, effettuati da Open Arms su
segnalazione di altra ONG {"Alarm Phone”}, il primo in acque libiche
ed il secondo in acque internazionali, in prossimita della zona SAR
maltese, vennero comunicat da Open Arms, in via diretta, alle
autorita libiche e, per conoscenza, sia slle autorita di bandicra
(Spagna) che a LMR.C.C. ¢ a RCC Malta; cid in conformita agh
obblighi imposti ai comandanti delle navi dal diritto internazionale ¢
della navigazione, che prescrive di procedere al soccorso in caso di
avvistamento di naulraghi ¢ di informare dell'evento il proprio Stato di
bandiera e gli Stati rivieraschi che possano, in quanto oomi)e(mtl per
I'area SAR ove & avvenuto il soccorso ovvero situati in una posizione

favorevole, prestare un’efficace ¢ tempestiva collaborazione nelle
operazioni di salvataggio,

M Lo stesso comandarite defla nave soceorrifrice ha, sl punto, dichiorato:
“Lper le operazion del 1 agosto 2019, rfensco che, @ pda mamona, ma potred
precisare eventuali dettagli consultando 1l diano di bordo, mentre emavomo
namgazione nelle axgque vicine alla Libia abidame rioswdo, in copi, o mad of
Alarm Phone funa ONG, ubicata in Africa, che si occupe di mantenere 1 cantafdl
covt L migrandi e informare | familion imaest i peta sull'esito delle raversata),
ohe sagralam una barew, su o S0 roseoano det migreandi in pedeoin. Preciso che
la mail di Alarm Phone era diretta anche a MROC Roma ed ROC Malfa. ... Nelle
prime ome del mattino del 2 agosto atesso, obinamo ricewmdn una seconda
segralazione, probebimende seyre da Alarm Phone, di un'altra tmbarcazéone
difficnita. Alarm Phone ha avuisato anche W auforlia Bollane. Qriesta secovida
imbarsazione em pil a sud rispetfo alla prima € nol supponenaomo che si stessa
dirigendo versa nord... ponendoci in osservegone con d radar, abhiamo notato
wna sitazions sespatta €, pedustrando Farea con (o ES, wia nostra scalippa,
ablbiamo locaiizzato un'aitra imbarcazione glesto al confine con la ZONA SAR
maltexe. Abbamoe avvisalo Malta ¢ abbiamo tmixieato § magranti sulle Open
Arms, Il primo saloataggin & anvenulo netlamente nelia zona SAR fihica mentre i
secande salwitag@e & aueenuto al confine con la zona SAR maltese, Nonostante
o, Malte he rifictato i accogliers § migrant recugeratt nel corse defl seconda
satvalaggio. Aggivngo che 1 maitesi a hanno risposto che e aperazioni non orano
di loro eompetenza, anche se ne erammo a crca 800 metel all'interon delle acgue
melies ¢ Vimbarcazione propre sul confing®.

. //J fnf'l.’:.l\ _
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Orbene, gid sulla base di tele primo segmento delln vicenda, &
possibile individuare precise wspoﬁaabinté In capo alle autorita
statali coinvolte, connesse alla loro posizione di Stati i “primo
contatto”,

E, dunque, necessario chiarire cosa deve intendersi come autorita
di “primo_contatte”, ai sensi delle linee guida di cul alla Risoluzione
MSC 167-78 del 2004, potendo, tale questione, apparire problematica
allorché, come nel caso che ¢i occupa, 1l soccorse sta stato operato o
sutonomin da una nave privata ¢ battente bandiera diversa dagli Stati
competenti per la zona SAR in cui é avvenuto il salvataggio, anziché
direttamente da uno Stato con propri mezzi 0, comungue, ©on
assunzione del coordinamentn delle operazioni, .

Ad awviso del Collegio,. deve escludersi che lo Stato di “primo
condatta” s identifichi con quello di bandiera della pave che ha
provweduto al salvataggio, tale individuazione, invero, confligge
innanzitutto con la stessa lettera del tesio normative di riferimento
{Risoluzione MSC 167-78), che al punto 6.7 {a esplicito riferimento al
'}m‘mo RCC contattate”, esigendo, dungue che il “ceontatto” sia
realizzato con il centro di coordinamento per le attivita di ricerca e
soccorso costibuwito, in ottemperanza alle linee guida IMO, presso ogni
Stan aderente alle convenzioni In maleria; ¢ssa, poi, appare
incoerente con lo scopo perseguito dalle richiamate linee guida
feriterio ermeneutico, questo, di primaria nlevanza nell'applicazione
dei trattati e delle convenzioni internazionall), scopo che, come &%
detto, consiste nel far si che la collaborezione degli Stati converga
verso il risultato di congentire alle persone soccorse di raggivngere
quanto prims un posto sicuro, arrecando alla nave soccorritrice il
minimo sacrificio possibile,

Alla Juce di tale cniterio ermencutico, dungue, identificare lo Stato
di primo contatto con quello della nave soccorritrice equivarrebbe in
concreto, nella magmoranza dei casi, ad eludere lo scopo perseguilo 2
dalle citale norme internazionali, trattandosi spesso di navi battend )%
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bandiere di Stati assal lontani geopraficamente dal luogo ove &
avvenuto il salvataggio ¢ che, dundgue, non potrebbero olIrire. aleun
posto sicuro, sul propric territorio, che risponda alle caratteristiche
volute dalle citale disposizioni (tempestivitd dello sbarco, da
cffettuarsi nel pin breve tempo possibile, ¢ minima deviazione di rotta
per la nave soccorritrice).

La lettura delle convenzioni mternazionali ricordate induce
piuttosto a ritenere che il coinvolgimento dello Stato di bandiera, pure
richicsto nlle navi soccorritrici, sia finalizzato & consentire sllo stesso,
nellambite dellescrcizio della sua giurisdizione sul natante, di
assicurarsi, per un verso, che il comandante della nave ottemper
all'obbligo di salvare i naufraghi nel rispetto degli obblighi sullo stesso
gravanti & norma dell'art. 98 Convenzione UNCLOS del 1982 (*Ogni
State deve esigere che il comanduante di una nave che batte la sua
bandiera, nella misura in cui gli sia possibile adempiere senza meflere
a repentaglio la nave, l'equipaggio o i passeggeri...”] e, per altro verso,
che osservi altresi e condizioni di sicurezza richieste per tali attivita,
potendo svolgere, ma solo in via residuale, anche un rucle di
facilitazione nelle operazioni di soccorso, nel senso di contattare il
MRCC competente per la pil vicina zona SAR, obbligato in prima
battuta ad indicare il place of safely per lo sbarco?.

Hon rests dungque che ritesere cho lo Stato di primo contatto
debba neceseaviamente individuarsi in quello il cul RCC sia stata
pex prime contattato dai paufraghi o dalla navs soccorritrice.

" In tal senso = & espressa anche la proposta di cadios di condotta,
presentata dal Miniatro dellInterno agll omologhi degli altri Stati europel
nellestate del 2017, per le ONG impegnate in attivita di Search and rescue,
fddove precisa, tra gl altr, anche limpegno, per le ONG firmatarie, i
*assicurare che, quands un enss SAR avuene al di fuoni di uno SRR wificabnente
istituita, i comandante della nave provveda immedigtomente od nformare le
autorita competenti degli Stadi i bandiera, et fim della slowezza, € il MRCC
competente per la pite vicina SRR, quale *betler able to assist”, salwo espresso
rifiuto o maneata risposta di quest'ultine;_la comunicuzions ile State di bandierd
ruppresenda pil wn impegne, mentre da rotifica al competurte MRCC rchiana un
obbligo yigente del dintto internaxionale”.
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Tale interpretazione non & stata unanimemente  condivisa,
evidenziandost, a sostegno delle diverse soluzioni ermencutiche, che,
in tal modo, l'individuazione dello Stato responsabile dell'evento SAR
sarchbbe rimesso al mero arbitrio delle ONG coinvolte nelle operazioni
di soccorse in mare, I, invern, innegabile che talora limpianto
normativo di riferimento possa essersi prestato a strumentalizzaziont,
dirette a sviare la responsabilita dei soccorsi verso i Paesi pia
disponibili all’accoglienza dei migranti (tra cui, sino ad un certo
mormento, andava annoverata anche 1Ttalia); ma cid non toglie che la
soluzione interpretativa qui adottata sia l'unica percorribile,
sempreché, si intende, Uindividuazione operata ex ante dalla ONG
soccorritrice, mediante il suddetto *contatto”, non appaia del tutto
disancorata dai criteri individuati dalle convenzioni internazionali,
Occorre, dunque, che venga chiamato in causa, innanzinto, lo State
competente per la zona SAR dove & avvenuto il salvataggio, obbligato
in via principale ad assumere il coordinamento delle opernziond, cin
non escludendo tattavia che possano essere informati anche altri
Stati rivieraschi che, per loro posizione geografica di prossimita al
luogo dell’evento, possano intervenire, se necessario, *a gestire 1l caso
accettandone la responsabilita”, sebbene verificatosi al di fuori della
propria area SAR (v, par, 6.7 linee guida MSC 167-78); ¢it nell'ottica
del  principic di  collaborazione che permea tutto il dirdito
intemazionale in matetia ed in fanzione dello scopo di fornire alle
pergone scccorse, nel pin breve tempo possibile, un place of safety,

Lindividuazione delle Stato di primo contatto, operata secondo tale
interpretazione, peraltro, non obbliga necessatiamente Jo stesso a
portare & termine le operaziont di soccorso, con 1indicazione del POS,
in quanto, secondo la citata risoluzione MSC 167-78, esso dovra
“imziare immediatamente gli sforzi per il (rasferonento del case al CCR
responsabile della regione in cul lassistenza wene prestata”, con la
puntualizazione che I CCR responsabile della regione SAR in cuj é
necgssena  assistenza & informato  della _situazione dovrebbe
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governo_responsabile di quella_regione.” (Risohzione MSC 167-78
punto 6.7},

La responsabilita dello Stato di primo contatto, permane, dungue,
*fing a quando IRCC o_altra autorita competente non ne assumerd la
responsabilita”; i1 che, se, da un lato, solieva dal dubbio che tale
responsabilith  dipenda  esclusivamente dall’arbitrio delle.  ONG,
,prcsdndeddo da alcuna forma di coordinamento assunto dallo Stato
contattato, dall’altro evita che, nellipotesi di rifiuto dell'autorith che
sarebbe ordinariamente compelente (quella dello Stato titolare della
zona, SAR}, una situazione di salvataggio in mare, operats senza alcun
previo coordinamento di un'autoriti statale che ne assuma la
responsabilitd, rimanga sostanzialmente priva di alcuna giurisdizione
e tutela; sotto questo profilo deve, dungue, ritenersi che al verificars:
della previa condizione del “contatto” al RCC, lo Stato che si trov: in
una delle posizioni di “garanzia® tratteggiate dalla normativa
internazionale non  dovrebbe  sottrarsi  allassunzione  del
coordinamento delle relative operazioni, salvo che sussista una
concorrente ¢ pil qualificata responsabilita di altro Stato che, in tal

s0, dovra essere prontamente investito della vicenda.

Alla luce di tali considerazioni, deve dunque concludersi che, nella
vicenda in esame, due sono gli Stati che devono individuarsi come
autorita "di prime contato”; Iltalia e Malta, in guanto entrambi
contestualmente contattati ed informati delle prime due operazioni di
salvatagglo, almeno sin dal 2,8,2019,

Deve, invece, ritenersi che, nonostante la medesima qualificazione
possa essere altribuita allo stato libico, in quanto anch'esso subito
nformato dalla Open Arms dell'evento di soccorso effettuato nella sua
zona SAR, «ié non rileva ai fini in discorso, per la semplice

considerazione che, secondo quanto unanimemente ritenuto dagli
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organismi internazionali, tale Stato non € considerato, ad oggl, idoneo
a fornire un place of safety, sia in considerazione delle disumane
condiziont di detenzione cul sono asseggettatl | migranti in territorio
libico (la Libia non ha mai ratificato la Convenzione di Ginevra del
1951}, sia in considerazione della situazione di guerra cvile ivi in atto
almeno dal mese di aprile del 2019, nel cui ambito - come da notize
di cronaca - sonc stat presl di mira, tra gh altrd obiettivi, anche |
centri di detenzione deil migranti,

Cioe poste, dalla decumentazione acquisita € emerso che, sin dal
primo contatto, il responsabile della missione, per conto  del
comandante della Open Arms, ebbe a chiedere ad entrambi gli Stati
contattati indicazione di un POSE, richiesta sin da subito rigettata
dallautorita maltese (con diverse e-mail, la prima del 2,8.2019 ore
4,22), in virth della localizzazione dei soccorsi al di fuori della propria
area SAR (si ricordi che Malta non ha ratificato gli emendamenti
apportati alle convenzioni SAR ¢ SOLAS nel 2004) ¢ della mancata
assunzione del coordinamento degli eventi,

Quanto allo Stato {taliane, va registrata ls mancanza i una
risposta esplicita a tale richiesta (LM.R.C.C. si & sempre limitato,
durante lo svolgersi di tutta la vicenda, a trasmettere le varie richieste
di POS alie altre autoritd competents, ivi compreso il Gabinette del
Ministro dell'Interno, senza mai evidenziare alla Open Arms la propria
estrancita agli eventi) almeno sino al 19.8.2019, data della nota n.
14100/ 141(15) emessa  dall’Ufficio di  Gabinetto  del  Ministro
dellTaterno, a firma del Vice Capo di Gabinetto, prefetto Paolo
Formicola.

Per quanto s € detto, ritiene questo Collegio che gia la prima
richiesta di POS, incltrata dalln Open Arms a scguito del secondo
evento  SAR, avrebbe potuto  legittimare Malia a  nspondere

positivamenle ed ad assumere, in ossequio alle norme Internazionali

16V, e-mail del 282019 indirizzate, distintaments, a RCC Malta ed u

LM.R.C.C. P ’l
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gopra ricordate, il coordinaménto deghi eventi, apparendo a c¢id
certamente idonea, quale Stato “better able to assist’; idoneita che
appare confermata, se non altro, dalla sua diretta ed encomiabile
partecipazione, mediante la propria Guardia Costiera, alle diverse
operagioni di evacuazione meslica richieste, prima, sin dal 3.8.2019,
direttamente dafla nave soccorritrice e, successivamente, dallo stato
maitese che, nel frattempo, aveva assunto il coordinamento del terzo
evento SAR.

Pur sussistendo tale facoltd, non si ritiene, tuttavia, che, durante il
primo scgmento della vicenda, protratiosi sino al 14.8,2019, =i
delineasse gid un obbligo esciugivo per Jo Stato itsliano di indicare un
POS, qua.nfo meno in relazione al concomitante obbligo gravante, in
virta delle medesime norme, sulle autorita maltesl. In effetti, in capo a
queste si profilava anche il pia stringente criterio di collegamento
della titolarita della zona in cul era avvenuto almeno il sccondo
goccorse, circostanza questa strenuamente contestata da Malta e,
specularmente, sostenuta dal comandante della Open Arms; alla Juce
di questo criterio, le richieste di sharco e di ridosso immediatamente
successive vennero, infatly, indirizzale dal comandante della Open
Arms esclusivamente a Malta.

[n relazione & tale concorrente, ed anzi prevalente, criterio di
coinvolgimento di Malta, si poteva, dunque, giustificare un
atteggiamento “attendista” da parte delle autorita italiane, finalizzato
a consentire l'assunzione della responsabilith dell'evento da parte
delle autorits maltest,

In effetti, i successivi sviluppl della vicenda sembravano aver
confermato la vabdita di questa scelta, laddove, a seguito del terzo
evento SAR, datato 9 agosto 2019, la responsabilitd dell'evento (ma
soltanto di quest'ultimo) veniva assunta dircttamente da Malta,

Gl athi istrutton compiuti hanno, infatty, confermalto che i1 9 agosto
un measapgio radio proveniente da Navtex, Malta, informava tutte le §/
navi in viaggio nelle acque SAR maltesi della presenza di un battello ﬁo

|
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in distress. Come risulta dalla documentazione esibita dal
comandante della Open Armsl? ¢ ribadito dallo stesso, sentito a
gommarie informazioni, !a nave procedette al soccorso dei migranti in
procinto di naufragare, sotto il coordinamento delle autorita maltesi's,

Tuttavia, neppure tale intervento di Malta si niveld idoneo & elidere
totalmente la concorrente responsabilitd dello Stato italiano, di modo
che queat'ultimo potesse ritenersi definitivamente sollevato da ogni
obbligo in proposito,

Infatti, dalle indagini compiute ¢ cmerso che lo Stato maltese
accettd di assumere la responsabilita softanto dei 39 naufraghi
soccorsi all'interno della zona SAR di propria competenza (cid si
giustifica, formalmente, in relazione alls mancata ratifica, da parte di
Malta, degli emendamenti apportati alla Convenzione SAR nel 2004, a
mente det quali uno Stato °..se necessano. dovrebbe coprire anche
ncidenti al di fuon della propria regione SAR fino a guando 'RCC
responsabile della regione in cwi viere fornita lassistenza o un altro
RCOC in una posizione migliore intervenga a gestire il caso accettandone
la responsabilita” (v. paragrafo 6.7),

In proposito il comandante Marc Reig Creus ha rniferitor “... i
mallesi sono armvatt i zona tempo dopo, forse l'indomani matting,
comunicandeci che avrebbero preso in custodia solo t 39 migrani
dell'ultimo soccorso. o ho tenfato di convincere il comandante delia
nave maltese di accogliere tutti i migranti salvati, anche nei giomi
soorsi, in quante una decisione diversa avrebbe pofuto causare una
riwolta a borde, cagtenate dal maleontento degli altn, salvati in
precedenza e che non awebbero compreso i motlvo per cul gente.
salvata dops sarebbe stato acoolta o terra prima. Malta ribadiva il
diniego della disponibilita di accogliere tutli, in guanfo la loro
tmbarcazione non avrebbe potuto accogliere la totalita del migranti. Alla
mia proposta di aspettare altre unitd, { maltesi kanno nuovamente

IV, e-msil Intercorse tra la Open Amme @ RCC Malta, ed allsgato *limetline”. %&g
= verbale gt eomandante CREUS del 10.12,2019. |
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riegato di offrire ausilio a tutii | migranti a bordo della Open Arms €, a
quel punio, ho rifiutato di far sharcare solo i 39 migranti, per evitare
nsurreziond'19.

In relazione a tale parziale assunzione di responsabilita da parte di
Malta, va subito osservato che, quand’anche il comandante della
Open Arms avesse aderito alle proposta di far sbarcare soltanto i 39
naufraghi soccorsi in area SAR maltese, la questione del
raggiungimento di un POS sarebbe comunque rimasta {rrisolta per gl
altri, rispetto ai quali il riffuto di Malta era stato sin da subito del
tutto categorico, residuando, dunque, seppur per tale minor numero
di naufraghi, una responsabilita dello Stato italiano,

Inoltre, appare, sotto altro profilo, piuttosto significativo il fatto che,
nell'assumere il coordinamento dell'evento SAR del 9.8,2019, Malta
aveva chiesto allltalia di consentire lo sbarco a Lampeduss, per la
maggior prossimita della nave a tale isola rispetto alle coste maltesi®®;
possibilitd, questa, effettivamente contemplata dalle citate norme
internazionali, secondo le quali lindicazione di un POS non deve
necessariamente coincidere con un luogo presente sul territoco
nazionale del Paese responsabile per la zona SAR interessata
all'evento di soccorso; anche per tale verso, dungue, non pud cerlo
predicarsi un’assoluta estraneita deli’ltalia alla vicenda in discorso.

Non si dimentichi, inoltre, che Ia posizione dellTtalla quale Stato in
grado di offrire in mode pin adeguato il soccorso necessario e
emerso, nel corso di tutta la vicenda, dall'effettuazione di diverse
evacuazioni mediche [MEDEVACQ), eseguite con la  valida
collaborazione della Guardia Costicra Italiana, precisamente:

- il 3.8.2019, in arca SAR maltese, su segnalazione o
successiva  richiesta i quelle autorita, crano stale
evacnate due donne incinte ed un'rccompagnatrice;

Arms ed RCC Malta,
0 ¥, comunicazione dif LMRC.C. al Ministeri ed enti compelenti del |

2V, verbale 5.0.1. del 10.12.2019; scamblo di e-msil del 10.8.2019 tra Open :i/-'
10.8,2019 ed allegito fonogramina proveniente da RCC Malta,
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- in data 11 sgosto, su richiesta di Open Arms, sempre
+ nella stessn area, erano state evacuale altre tre persone e
sei accompagnatori;

- nelle prime ore del 14 agosto, a scguito di segnalazione
di Open Arms e su richicsta delle autorita maltesi cra
stata cffettuata I'evacuazione di un nucleo familiare di
quatiro persone [altre MEDEVAC sono state, inoltre,
effettaate dopo che la nave aveva raggiunto il punto di
fonda assegnatole da LM.R.C.C. al largo di Lampedusa,
precisamente: il 15 agosto vennero cvacuati cinqui:
migranti e guattro accompagnaton ed il 16 agosto alin
tre migranti ed un accompagnatore).

Ad ogni modo, come s'¢ detto, il comandante della Open Arms
rifiutd Ia proposta maltese, a motivo dalla presenza a bbrdo di altre
121 persone, in navigazione gia da otto giou;i, e quali‘ non avrebbero
compreso il motivo dello sharco di coloro che erano stati soccorsi per
ultimi, con possibile insorgenza di dvolte ¢ disordini a bordo che
avrebbero certamente minato la sicurezza della navigazione 21,

I rifiuto del comandante di accettare la parzinle offerta maltese,
appare, dunque, ampiamente giustificato alla luce dei suoi obblighi di
garantire siffatta sicurezza.

Va, comunque, aggiunto che, nonostante il fermeo rifinte delle
autorita maltesi di acconsentire allo sharco di tutti | migranti soccorsi
¢ financo di consentive alla Open Arms un punto di ridesso per
npararsi  dalle condizioni meteo in via di  peggioramento, il

MV, e-mail del 10.8.2019 ¢ verbale 24,8 dol comuntunte Reig Creus che hn,
in propusito, aggiunto: "In concreto, a barda defla Open Anns, dapo 9 gomi dal
prime salvatdaggio € dopo aser effeltuato diverse MEDEVAC, c'erano situazioni di
nersasismo fra [ migrantl, che riteneoanc tgluate le emcuasiond =olo i elowd
rispetio agli altr, paventendo anche conflitli fra e sare rezze preserdi a bordo fin
quante le ulthme 39 parsona aalvate erano nondafricnne mentre gl altn srana di
proventenn subsahanana), conflitto che si em profilato gua dafla prime notte. Ho
comungue vaelulalo pericoloso for sbarare salo wna porie del migrantl, magarl 53
lancionda ! messoggio di favoritisotd desuli alin reza, che avrebbero potuto 8
crenre difficoltd o far comprendere a ettt e mie sceile, alimertando ( condTiti gid %d

[atenti a barcdo®, -
( -y |{'?l f I
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comandante decise di restare ancora in acque SAR maltesi, nella
speranza di un mutamento di decigione da parte di queste ultime
autoritda, mutamento che, perd, non intervennc, venendo anzt il riffuto
di POS reiteratamente ribadite sino al 14.8,2019. Infatti, Open Arms
aveva inviato in data 13.8.2019 una richiesta urgente di indicazione
di un riparo dal mal tempo, alla luce delle avverse condizioni meteo
previste per le ore successive, che avrebbero esposto le persone a
borde, tutte ricoverate sul ponte della nave, & sert pericoli (si pensi
che a bordo vi era anche un bambino di soli 9 mesil; RCC Maits, con
messaggio delle ore 21,17, rispose a tale richiesta con un ennesimo
rifiuto, limitandosi ad indicare la sussistenza di “migliort opzioni
disponibili ¢ pitt vicine’, ossia Lampedusa ¢ la Tunisia. Appare
significativo che, in considerazione dell'entita del rischio cui la nave
sarebbe da Ti a poco incorsa, il comandante inoltrd identica richicata
di riparo anche alle autorité tunisine.

Orbene, proprio a seguito cd a causa del discutibile, ed invero
inqualificabile {quante meno per ragiond umanitaric) rifiuto di Malta
di accogliere tutti i migranti a bordo defla Open Arms - che doveva
ormai ritenersi definitivo anche alla tuce del tenore del messaggio da
ultimo citato -, della conseguente ed ormai incquivoca impossibilita di
Open Arms di poter contare sullindicazione di un POS presso le sue
coste ¢ del successivo profilarsi di ulterion circostanze di fatto - di cui
subito appresso si dird - che indussero la Open Arms a fare ingresso
nelle acque territoriali italiane, si ritiene che I'obbligo ¢i indicare
un POS, = partire dal 14.8.2019, si sis venuto definitivamente &
concontysre in_ecapo plle sutoritd italiane. Ci si riferisce, in
particolare, a tale duplice circostanze:

= Ma anche in base sl diritte intermaxionaie, nonostante o mencata
sottoscrizions, da parte di Malta, degli emendamenti del 2004 alka Canvenzione
SAR: i ritiene, infstti, che, sulla bese delle convenzioni internazionali citote, in
ordine alle attivith SAR ed alla Indicagione di un porto di sbarco sicaro,
cosangue tutti i paufragh vadano sbarcati nes tempi pivt rapidi senza che gl
Stati possano distinguere & seconda della kovo vulnerabilita, defla Joro eta, del {
lore sesso o di qualungque altra gircostanes, con Yovvia riscrva preferanziale )]
delle svacuazioni per sccertate condizioni samitarie durgenza.

0/ (i
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- in primo luogo, in data 14.8,2019 il Presidente del Tar del Lazio
aveva aosjaeso l'efficacia del decreto interdittivo interministeriale
del 1.8.2019, sicché era venuto meno lostacolo giuridico
allingresso della Open Arms in acque territoriali italiane;

- in secondo huogo, tale ingresso Si era reso NECCssario A CAUsA
del repentine peggioramento delle condizioni meteo-marine, che
non consentivano alla nave di trovare altrove un idonco
ripare™; fu proprio alla luce di tali condizioni, infatti, che In
nave venne autorizzata dalla Guardia Costiers ad ormeggiarsi a
ridosso dellisola di Lampedusa (v, doc. citata alla nota 22 ¢
verbale st dell'ammiraglio Nunzio Martello),

A conclusione delle precedenti considerazioni ¢ bene sotlolineare
pure che, sebbene in nessun momento [M.R.C.C. abbia mai
formalmente assunto il coordinamento delle operazioni di salvataggio,
una volta entrata la pave soccorritrice in acqgue tervitoriell, ed
ancoratasi, nelle circostanze di cud s'¢ detto, a ridosso delle coste di
Lampedusa, all'ennesima richiesta di sharco da parte del comandante
della Open Arms, LM R.C.C. ebbe a2 corredare la trasmissione del
messaggio a NCC con la seguente sottolineatura: “per quanto attiene
questo IMRCC non ui sono impedimenti di sorta, si prega di far
conoseere con agni ulteriore cortese urgenza gli intendimenti di ooxdesto
KCC in merito alla questione in parola® [v. msg. del 16.8.2019); tale

V. in proposita tutte le comusnicazioni intercorse nel frangents tra a Open
Arms o IMRCC, in atti; Ia e-mail Indirizzata da IMRCC al Ministero dellintema
in date 1582019 dave si specifica: *.le attuali condizioni melep marine,
indinduate m mare 4 da novd omwest, con altezza d'onda di 2,5 metn, & vento 25
nedi con raffiche firo a 28 nodi, non permettono alfo fato una sicws navigazone
werso aitr sorgitor] al @i fuori defla predetia isla”; verball 8.l T.V. Tringali, il
quale ha riferito di come (v impogaibile Paccostamenta di vna motovedetta alla
nave, proprio per le avverse condiziani meteo od ha altresi aggiunte: *Valuto la
scelfa del Comandate della Cpen Arms di dirigerst verso Lampedusa anziché o
Maltx d 14, nonostante b condimeles auvverse, corretta, Infatt], Lampedusa
costiduisa, per le condiziond manne del momento, 'unica ndasse sioe™ 54,1 CA
Larde, U quale ha confermato: *Tecnicamente, almeno fino al 14 agosto, nos
c'evana ragiond per ol (@ Open Arms si dovesse auicnare a Lampedusae, se non
per In wicinaren dellisola afla nave. Dope o 14, a cause di un peggiaramento delie
condigiont melereologiche, la soita della Open Arms di tosare ribaro a '(
Lampedusi fir carrstio,” |
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annotezione costituisce, ad avviso dél Collegio, una eloquente e
condivisibile presa d'atlo, da parte del Comando Generale del Corpo
delle Capitanerie di Portn, di come la situazione venutasi a delineare,
di tale gravita ed urgenza da poter di per sé configurare un ulteriore
sopravvenuto “evento SAR®, non consentiva allo Stato italiano di
sottrarai ulteriormente alle propric responsabilita.

Né poteva tale responsabilita essere sollevata dall'indicazione,
comunque tardiva, di un POS da parte della Spagna, stato di bandiera
della nave, .

Dalle indagini compiute & emerso che il POS (indicato ad Algeciras
ovvero, successivamente alle osservazioni frasmesse dalla Guardia
Costiera iuﬂiam. presso le lIsole Baleari) offerto dalia Spagnn -
peraltro solo in data 18.8.2019, quando la nave si trovava gid da tre
giorni alla fonda in prossimita delle coste di Lampedusa - non
rispondeva, gia in astratto, alle esigenze titelate dalla normativa
initernazionale; in base al par. 6.18 della Risoluzione MSC 167-78,
infatti, la nave soccorritrice ha diritfo di ottenere auterizzazionc allo
sbarco dei migranti in un laogo che implichi il minimo disagio per Ia
nave stessa, gravando specularmente sui responsabili 'obbligo di
tentare di organizare delle alternative ragionevoli per questo scopo (v,
par. 6.13 ie. cit, secondo cui la nave deve esscre comungue sollevata
da_guesta responsabilitd_non_appena_possono essere presi_accordi
alternativl’}; sotto guestoe profilo, sia il porto di Algeciras, ubicato
addirittura sullo stretto di Gibilterra, che quello di Palma di Maicrea,
nelle Isole Baleart, distante cirea 590 miglia nautiche da Lampedusa,
erano entrambi troppo lontani dalla posizione della nave per poter
essere considerati idonci & salvaguardare le esigenze in rilievo.

Tale inidoneith emerge n modo ancor pia evidente
congiderazione della  situazione concrela qui profilatasi:. come
rappresentatn dal comandante con la e-mail del 19.8.2019 delle ore

12,48, infatti, la situszione di tensione & bordo cra ormai divenuta

. . . /
decisamente ingestibile.
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Scriveva cosi il comandante Creus: “., a cousa del dima di tensione

e nervosismo a bordo, le persong sono wittime di frequenti attacchi di
ansia e panico, dando. vita anche a episodi di tensione. Come é
evidente questa situazione interviene negativamente sulla sicurezza
della nave poiché lequipaggic non & pronto a lavorare in queslte
condizioni, La situazione a bordo & diventata ingestibile e appena'ieri
pomeriggio 4 persone sono saltate in acqua. Pertanto, dopo 18 giomd in
queste condizioni, non possiamo  allontanarci dalla costa in totale
sicurezza con le persone a borde per poter raggiungere il porto spagnolo
pil vicino,... Limbarcazione Open Arms non é in grado di prolungare
ulteriormente la navigazione nemmeno di un'ora, ¢ che dungue se la
soluzione del porto spagnolo fosse ritenula U'unica possibile, dovrebbe
essere la Guardia Costiera ltaliana, che ha gia manifestato la propna
disporubilita “to tranfer part of cwrent migrant” in Spagna a occupars
sin da subito e relativamente a tutle le operaziont di trashordo e di |
tutela rese necessane dal prolungamento della permanenza 1 mare di
quelle 107 persone. Chiediamo che la nave che arriva, sia italiana che
spagnola $i fuceia carico della totalita dei soccorsi a borda”,
" Tali annotazioni del comandante - anche a voler ammettere che alla
base del suo riftuto vi fosse il timore di aubire pesanti sanzioni dal
proprio Stato di bandiers, in relazione alla contravvenzione alle norme
di sicurezza sull'utilizen della nave (omologata per 19 persone ed,
invece, con a bordo oltre 100 persone) - non appaiono comungue
affattn pretestuose, avendo anzi trovate conlesma negli altri att
istrutton compiuti.

A tal proposito, infathd, i Capitano della Guardia di Finanza
Edoarde Anecdda, in secvizio presso la Stazione Navale di Palermo,
intervenuto pergsonalmente sui luoght, ha riferito al Collegio: “._.in
relazione all'offerta di recarst nel porto delle Baleari, ricordo vagamente
che fu fatta una proposta di scortare la Open Arms in Spagno. La
soluzione si arend a seguito defla netta oppostzone del comandante o
della nave, che paventd eriticita nella gestione dei migranfi a bordo, m

|"_ _'} 'l; r 'f‘j)
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Effettivamente, ho constatato che ¢'era molta tensione o bordo fra i
migranti.... ritengo che frazionare in vari gruppi { migranti fosse una
soluzione non praticabile, perché gl stessl avrebbero percepito tale
coenienza come frutto di favoritismi, con possibili ricadute a bordo.
Preciso, peraltro, che le condizioni igieniche a bordo erano precarie
anche per lo stesso equipaggio, anch'esse mollo provato. Un
trasferimento presso un porto spagnelo era auspicabile auvenisse
soltanto servendosi di un’altra imbarcazione.”

'In termini analoghi =i & espresso il T.V, Leandre Tringali, all’epoca
dei fattl Comandante deliUfficio Circondariale Marittimo  di
Lampedusa, il quale, sentito a s.i.t. da questo Collegio, ha dichiarato:
“Per quanto direftamente constatato in sede di accesso in occasione del
sequestro, la nave Open Arms non polevd garantire und situazions
minima di sicurezza e igiene, né poteva essere ldonea a condurre |
migranti altrove. Non sono in grado di valutare se facendo sbarcare
parte dei migranti, la Open Arms avesse potuto garantire di amivare in
Spagna in sicurezza. Posso perd riferire, per esperienza personale, che
¢ sempre sconsigliabile separare | migranti”

Che la situnazione di tensione fosse ormai insostenibile, non solo per
lo stato di profonda prostrazione ma anche per l'altissima aspettativa
dei migranti di essere ormai giunti al termine delle loro strazianti
peripezie, emerge chiaramente dai diversi tentativi, messi in atto da
numerosi profughi, di raggiungere a nuoto le coste dell'isola, distante
poche centinaia di metri dalla nave; ha riferito, in proposito il T.V.
Tringale “I primo episodio in cu;' 5 migranti si sono 'gc«ati mn mdare,
comuriicato dal sig, GATTY deﬂa'Open Arms, auvenne due o tre giorni
prima dello sbarco definitivo. L'episodio, constalalo direttamente dafla
G. di F., rientré a seguito dellintervento diretto dell’'equipaggio deila
Open Arms. Successivamente, la Open Arms ¢ comunicava che aliri
migranti avevano minaccialo di gettarsi in mare, tanto che fu necessario
intensificare la vigllanza in zona. Intormo alle 7 di mattina del giorno

dello sharco defmitivo, appresi che un migrante st era getiato in mare. ﬁ
)
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Provwedemmo a recuperare 'uomo, che non portai subito a terra né
tantomeno a bordo della Open Arms, in quanto a cid si opponeva
strenuamente. Successivamente ho disposto che il migrante wnisse
condotto a terra, anche dopo aver sentito la Vicarnia del Prefetto di
Agrigento, Ancora dopo, venimmo avvisati che altni 9 migranti st erano
gettati in mare. In quella circostanza la mia motovedetta mi riferi che |
migranti non volevans salire a bordo né della nave ne della
motovedetta stessa, ma volevano arrivare a terra @ nuoto. Una volta
stremati, abbiamo soccorso | migranti e i abbiamo portati a terra”

La descrizione della situazione trovata a borde al momento
dellispezione disposta dalla Procura della Repubblica di Agrigento,
escguita il 20.8.2019, & stata poi plasticamente riferita dai consulenti
tecnici nominati da quell'Ulficio, i oui accertamenti si completano con
il diretto apprezzamento delle condizioni logistiche in cui i trovavano
i naufraghi, restituito dal report fotografico acquisito e trasmesso dalla
Procura agrigentina,

Nella loro relazione i predetti consulent: hanno, in particolare,
riferito di una situazione di grande disagio, fisico ¢ psichico, di
profonda prostrazione psicologica e di altissima tensione emozionale
che avrebbe potuto provocare reazioni difficilmente controllabili, delle
quali, peraitro, i diversi tentativi di raggiungere a nuwoto Uisola
coetititivano solo un preludio, 1] grado di esasperszione in cui
versavano | migranti, gia stremati dalle durissime prove fisiche e
psichiche subite prima del soccorso operato dalla Open Arms e
angosciati dal terrore di venire respinti e riportati in Libia, rende
miuitive come non tanto il prolungamento anche di un solo giorno di
navigazione (con il conseguente protrarsi della situazions di grave
disagio nella quale pure tall migranti avevano sino a quel momento
viaggiato}, quanto il fatto stesso di allontanarsi dalle coste italiane,
ormai tanto vicine da poler essere raggiunte a nuoto, si sarebbe
rivelato del tutto insostenibile ed incomprensibile, in quanto sarebbe =
stato interpretato come un ulteriore esasperante allentanamento defla ﬁ
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fine delle loro sofferenze ed avrchbbe dundgue prevedibilmente
provoecato atti di ribellione 0 un tentativo collettivo di lasciare la nave
anche a nuoto, pur i rischio della proprin vita, comportando, nell'uno
¢ nell'altro caso, seri rischi per la sicurezza (v. s.i.L dei dottori Asaro ¢
Camilleri, rese a questo Collegio in data 20.12.2019, in occasione
delle quali la dott.ssa Camilleri ha preelsato; “B’ facile ritenere che
queste persone, costretle a restare a poca distanza dalla costa, che
riusa‘wnocwnunqueavederemachenonriusdmnoamggfungere,
provassero sentimenti dé frustrazions evidente e anche di disperazwne,
Si aggiunga, poi, che la circostanza per la quale alcuni migranti che si
erano gettati in mare poi erano stati condotti in ferrd, avevd causalo
ulteriori tensioni fra quelli rimasti a bordo, che evidentemente non
vedevano l'ora di toccare terra, essendo assotufamente contrari a
tornare in Libia. Il messaggio che arvivava dai migranti era chiaro:
buttarsi in acqua significava salvarsi, mentre rimanere a bordo potews
significare tornare in Lihia e morire. Tale convinzione avera provocato
sentimenti contrastenti: gqualcuno aveva sviluppato una forma di
depressione o di rassegnazione, altn montavans senfimentt pil
aggressivi o paranoidel In termim prognostici, vi era un rischio elevato
che queste persone si buftasserc in massa in acqua, rischiando
veramente di morire annegati. La nave, dal mio punto di vista medico,
non airebbe potuto riprendere il mare per recarsi aitrove, in quanto i
migranti a bordo non avrebbero accetlato lale soluzione, vedendo
prolungare la loro permanenszi & rischiando reazioni incontrolliate.
Anche 'equipaggio era in difficolta, in relazione a sconiri fra quesh e
alcuni migranti verificatisi nel passato, per cost come mi fu rifento”).

Ya pure escluso che la Open Arms si polesse considerare, di per aé,
un luogo sicufo. neppure temporaneo; oltre alie motivazioni che
precedono, alla cui stregua né la nave né il suo equipaggio apparivano
in grado di garantire ulteriormente la sicurezza delln pavigazione,

tenuto conto della peculiare situazione contingente fotografata dat /
gopra riportati accertamenti, va aggiunto che, a monte, detio natante ﬁ
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era del tutto inadeguato & trasportare ed ospitare un siffatto numero
di persone, condizion! di cui 8i ha contema grazie alle molteplici
testimonianze acquisite agli atti di indagine (v, ispezione effettuata
dalla Procura di Agrigento, consulenza tecnica e verbale s.i.L rese dai
dott.ri Asaro ¢ Camilleri, fascicelo fotografico; attestazioni sanitaric
rilasciate dal CISOM e da) medici di Emergency).

Alla Juce delle superion considerazioni apparc non condivisibile
quanto finalmente rappresentato, all'esito delle rpetute richieste di
POS avanzate dalla Open Arms e della diffida in tal senso presentata
dai suoi legali in data 16.8.2019, dall'Ufficio di Gabinetto del Ministro
con la nota del 19.8.2019, a firma del Vice Capo di Gabinetto, Prefetto
Paclo Formicola, nella quale la mancata indicazione di POS viene in
sintesi motivata alla luce dei seguenti argomenti:

1) la perdurante esecutiviti del decreto interministeriale di divieto
di ingresso del 1.8.2019, che non era stato annullato dal
decreto emesso in sede cautelare dal Presidente del TAR Lazio,
in virts del quale l'ingresso del patante in acque territoriali era
unicamente finalizzato & garantire l'assistenza alle persone
soccorse  maggiormente  bisognevol, non imponendo alcun
obbligo di assegnazione di un porte di sharco; peraltro, i
necessan soccorsi erano stati gia ampismente prestati daile
autoritd italiane sia mediante le numerose MEDEVAC da queste
gestite sia mediante lo sbarco dei minori non accompagnati;

2) le condotte delia Open Arms non apparivano rispetiose delia
rcormativa, nazionale ed internazionale, in materia di soccorso
in mare, alla huce del “mancato comvolgimento delle Autorita
delio State di bandiera, i rifiute di mggungere Malta -
nonestante la dispornibilité manifestata dalle Autorita maltesi -
per procedere allo sbarco delle 39 persone tratte a bordo i 9
agoesto scorso e, in generale, la contraddittorieta delle condotte
concretamente poste in essere rispetio afle finalita asseritamente <4
perseguite..”, ponendo in essere in realtd un'altivita "volta al ﬁﬁ
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preordinato e sistematico trasferimento illegale di migranfi in
nalia”®;

3) la Spagna aveva da ultimo manifestato lintenzione di escreitare

la propria giurisdizione sulla nave, oftrendo un POS,

Orbene, quanto al primo punto, non v'é dubbio che il decreto
presidenziale del 14.8.2019 mai avrebbe potuto imporre un obbligo di
autorizzare lo sbarco, non essendo questo Tambito della cognizicne
dell'antorita giudiziana che lo aveva emesso, limitata alla valutazione
della sussistenza dei presupposti cautelari per sospendere ghi effetty
del decreto di divieto di ingresso: presupposti in quella sede ritenuti
susslstenti sia sotto il profilo del fumus (illegittimita dell'atto per
violazione di legge ¢ palese contraddittorietd) che del periculum
(ricavato dalla documentazione prodotta dalla ricorrente Foundacion
Proa - Pro Activa Open Arms); tale obbligo, in special modo una volta
che la nave si trovave prmai, legittimamente {grazic alla sospensione
dell'efficacia del decreto impugnato), in acque lermtorisli, in realta
precsisteva al menzionato provvedimento, € scaturiva, come s'e detto,
dal compendio normativo nazionale ed internazionale in materia di
S0CCOrB0 1IN mare,

Non appare corretto neppure quanto evidenziato al secondo ed al
terzo punto, avendo in realtd il comandante della Open Arms
rispettato  la normativa internazionale in materia: egh, infatti,
coinvolgeva sin da subito anche il proprio Stato di bandicra, che s
manteneva inerte sino al 18.8.2019, ed il suo rifiuto del POS {solo
parziale] offerto da Malta e di quello indicato (tardivamente) dalla
Spagna risulta fondato su motivi del tutto gustificati & condivisibili,

Né il suo dirigersi verso le  coste italiane ¢ apparso
mequivocabilmente preordinato al trasferimento illegale di migranti in
Italia: a prescindere dalla considerazione che nessuno risulta aver mal
contestate la  situagione di  distress nella quale versavano  le
imbarcazioni oggetto dei tre interventi di soccorso operati dalla Open
Arms, neppure pud ritenersi che questultima abbia fatto rotta verso
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Mtalia senza alcuna glustificazione oggettiva: pi fonti hanno, al
contrario, confermato che, date le ayverse condizioni meteo in corso a
partire dalla notte del 14,8,2019, 'unico ridosso possibile ed in grado
di fornire un adeguato riparo per la nave era lisola di Lampedusa,
verso la quale, peraltro, la Open Arms si diresse non senza prima aver
tentato un'uitima volta, invano, di ottenere analogo ridosso a Malta ¢
soltanto dopo avere ricevuto notizia della sospensione del decreto
interministeriale inferdittivo,

Un'ultima notazionc, a proposito della sussistenza dell'obblige i
concedere il POS, & doverosa proprio con riferimento a tale decreto
interdittivo allingresso in acque territoriali, emesso in data 1.8.2019
ai sensi dell'art. 11 comma I-ter del D. Lgs. N, 285/1998, come
modificato dal decreto legge n.53/2019, conv. nella Jegge n. ‘}7/2019
{c.d. Decreto Sicurezza bis), sul dichisrato presupposto  che
dallintervento della Open Arms potesse desutnersi, anche alla Juce di
pregresse analoghe condotte, “lintenzione della nave di porre in essera
un'attiwta volta al preordinate e sistematico trasferimento illegale di
migranti n Italia e che, pertanto, un eventuale ingresso nel mare
territoriaie nazionale awebbe integrato gt estremi di un passaggio non
inoffensivo ai sensi dell’at. 19 comma 1 lett. G) delle Convenzions
UNCLOS™; infatti, l'obbligo di che trattasi appariva logicamente
incompatibile con tale divieto,

Tale questione non pud che risolversi alla luce dell'tllegittimita (che
qui va valutata, seppur in via incidentalej del menzionato decrcto
interdittivo, alla stregua del compendio normative nazionale ed
internazionale sopra tratteggiato,

il pﬁowedimenw in parola, infatli, assumeva, tra le suc premesse,
che il patante soccorso dalla Open Arms in zona SAR libica era in
“distress”, non  mettendo, dunque, affatto in  dubbio la
rappresentazione dei fatth rifecita dal comandante della nave ad
LM.R.CC,,
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Sussistendo, pertanto, pacificamente, una situazione che imponeva
al comandante della nave di operare il salvataggio dei naufraghi, €
vertendosi in un caso di soccorso della vita umana in mare, non si
profilava la predicata ipotesi di “passaggio non inoffensive”® ai scnsi
dellart. 19 par. 2 lett. g della Convenzionc delle Nazioni Unite del
1682 [e delia legge di ratifics n. 689/ 1994}, non potendo dipendere la
non inoffensivita del passaggio da - peraltro meramentes supposte -
intenzioni  dellorganizzazione  soccorritrice, bensl  dall'oggettiva
sussistenza di una condotta dirctta al *carico o scarigy di materigli,

alutae o persone . wviolazione delie ‘egae € d€] regelame doganali,
fosse tuttavia } a P SOCCOrS0 @ e
aeromobili in pericols” (art. 18 Conv. UNCLOSE: situazione, qui, invece,
pacificamente ricorrente.

Lillegittimita di tale provvedimento sl apprezza altresi in quanto lo
stesso, adottato quando il natante si trovava ancora in acque SAR
libiche, poteva realizzare, di fatto, un respinglmento collettivo, vietalo
sia dall'art. 33 della Convenzione di Ginevra, approvata il 28.7.1951 ¢
ratificata  dall'ltalia con L. 24,7.1954 n, 722, nonché dalla
Convenzione europea per la salvaguardia dei dintti fondamentali
dell'uvome ¢ dai relativi protocolli addizional, che vietano
respingimenti collettivi, specie quando tra 1 soggetti trathh in salvo vi
siano persone che evidenziano Ja volonta di chiedere il riconoscimento
dello stato di rifugiato {come & accaduto nel easo di specief!,

Alla luce di tali norme, considerate, come detto, jus cogens, il
legittimo diritto dello Stato di proteggere i propri confini e di porre in
atlo tutte le misiire necessarie per salvaguardare ln gicurezza ¢ la

3 V. anche art. 19 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione curopes,
secondo cul “le espuisioni colicttive seno vietate” e "Nessuno pud essere
alfontanato, espuiso o estrudato verso woe State n cud esisle un Nschio serio o
easore solloposie alla pens di morte, alla tortura o ad alfre pene o tratlament!
intmand ¢ degradant?; nanché larticole 4 del Quartn Protocollo allegato alla
Convenzione europea a salvaguardia ded diritti dell'Usmo.
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ganith sul territorio nazionale non pud glammai attuarsi mediante un
illegittimo  respingimento collettive, né pué mai essere attuato
mediante una  violazione del generale  obbligo  giundico  di
sulvaguardare, sopra ogni cosa, Uincolumita della vita umansa.

Come, infatti, ha affermato la Corte Europea dei diritti dell'Uomo,
"l difficoltd nella gestione dei flussi migratori non possone giustificare
il ricorso, da parte degli Statl, a pratiche che sarebbero incompatibili
con i loro obhblighi derivanti da convenziont. La Corte riafferma a questo
proposito che Uinterpretazione delle novme di convenzioni deve essere
fatta con riguardo al princpio della buona fede e all'oggetto e alio scopo
del trattato, nonché della regola dell'effetto utile” (v. sentenze
Mamatkulov ¢ Askarov; Hirsi ¢f Italia)”.

L'evidente contraddittorieta del provvedimento e la sua conseguente
illegittimitd non consentono, dungue, di ritenerlo idoneo a svincolare
lo Stato italiano dalle responsabilita per lo slesso scaturenti dalle
norme internazionall pin volle richiamate; responsabilitd, comunque,
non pil declinabili a seguito della sospensione degh effetti del
provvedimento in parola.

Conclusivamente deve affermarsi che la condotta omissiva ascritta
agli indagati, consistita nella manecata indicazione di un POS alla
motonave Open Arms, ¢ ilegittima per la violazione delle convenzioni
internazionali ¢ dei principi che regolano i1 soccorso in mare, e, pil in
generale, la tutela della vita umana, universalmente riconosciuti come
WS cogens.

[ssa appare altresi illegittima sotfo | seguenti ulterior profili:

viene, innanzitutto, in rilievo la violazione dell’art. 10-ter D. Lgs.
n. 286/1998, a norma del quale l'identificazione dei cittading
stranien rintraceiati 0 posizione di irregolarita in territorio
nuzionale debba essere fatta previa loro conduzione in strulture
ricettive per le opernzioni di rilevamento fotodattiloscopico ¢
segnaletico ¢ per la presentazione di eventuali istanze per <8
Vattivazione delle procedure di protezione mnternazionale. L'art. ﬁ

63
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23 del decreto dl attuazione del citato testo unice prevede,
ancora, che tali operazioni possano essere eccezionalmente
svolte al di fuort dei centri all'uopo istituiti soltanto “per il tempo
strettamente necessario all’avvio ai predetti centri o all’adozions
dei provvedimenti ocoorrenti per l'erogazione di specifiche forme
di assistenza di competenza delle Stata®; alla stregua di tsli
disposizioni e procedure indicate, una volta soddisfatti gl
adempimenti prodromici {come il rilascio della libera pratica
sanitaria, ottenuta dalla Open Arms il 15,.8.2019), non potcvano
avere luogo sulla nave, dovendo anche per tale verso esscre
autorizzato senza ritardo lo sbarco dei soggetti da identificare;

- = aggiungs che, come anticipato dal comandante della nave,
diversi tra | migranti trasportati avevano gia, nel corso del
viaggio, rappresentato Uintento di avanzare istanza di protezione
internazionale, ne consegue che, poiché, sccondo 'UNHCR in
mare non ¢ possibile una valutazione formale dello status di
rifugiate o di richiedente asilo (in virtd del Protocollo di Palermo
del 2000 contro la tratta di migranti; Reg. EU 20147656 per le
operazioni Frontex; d.lgs 286/98 ¢ disocn_dcntc DM 14 luglo
2003; ecc), il rifiuto, aprioristico e indistinto, di far approdare
la pave in porto comporta l'impossibilita di valutare le singole
gituazioni delle peraone a bordo, e vicla il divieto di espulsion:
collettive previsto dall'art. 4 del Protocollo Addizionale n. 4 della
Convenzione Europea dei Dicithh Umani;
viene, in ultimo, in congiderazione anche I violazione della
legge n. 4772017, c.d, Legge Zampa che, unitamente sl D Lgs.
n, 14272015, prevede espressamente ) diritto dei minor non
accompagnati di essere mecolti in strutture idones e di ottenere
il permesso di soggiorne per minori di eta, vietandone in modo
assohuto il respingimento ¢ l'espulsione®. In proposito 81 osservi

% Art. 19 corma 1-big D. Lgs n. 286/ 1998, introdotto dall'art. 3 della L. . d%/
47 /2017, g

,_
—
——
e
~
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che il ‘Ministero era stato informato sin dall'8.8.2019 della
pregenza # bordo della Open Arms di diversi minori non
accompagnati ¢, tuttavia, dalla documentazione acquisita,
emerge che lo sbarco del minori venne autorizzato soltanto in
data 17.8.2019 ed effettuato il giorno successivo e, comunque,
solo a seguito del fermo mtervento della Procura e del Tribunale
per i Minori di Palermo.

4.2. Riconducibilitd dell'omessa indicazione del POS wl
Ministro dell’Interno

Una volta ritenuto, per le congiderazioni esposte nel paragrafo che
precede, che nella vicenda che ci occups, alla luce del complessivo
quadro giuridico gia esaminato, si sia consolidato in capo alle autoriti
italiane, almeno dal 14.8.2019, l'obbligo di indicare alla nave Open
Arms un place of safety, si impone a guesto punto, al fine di vagliare
le eventusli implicazioni penali della vicenda, lindividuazione delle
persone fsiche cui lindebito ritiuto di concedere il POS (con i correlati
pregiudizievoli risvolti su  diritti  personalissimi  dei migranti ¢
dell'equipaggio della detta imbarcazione) sia in concreto riconducibile.

Al riguardo, le indagini espletate banno messo in luce con estrema
chiarezza che nellattuale gistema - gié vigente all'epoca dei fatti -
nell'ambito della complessa procedura avviata da un cvento SAR,
all'esito della fase del salvataggio, la competenza ad assegnare un POS
alla nave richiedente & attribuita, in ultima analisi, al Mioistro
dellintero, quale Autoriti nazionale di pubblica sicurezza,

Tale ruolo del Ministro, che trova il suo fondamento normativo
nellarticolo 1 della feppe n. 1217817, =i interseca poi di {atto, in

“I. I Ministro dellinterno & mesponsabile della tuteda dell'ordine e della
sicurezza pubblica ed @ autoritd pezionale di pubblica sicurexza. Ha 'alta
direzione dei wervis di ordine = sicuresza pubblica e ccordina in materin i
compiti # 1o sitivitd deble forse di polizia, 1 {

A

M Art. L. Attribuziond del Ministro deil'inteing ﬂj/

as
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presenza di operazioni di salvatagglo che presentina  profili di
connessione con episodi di immigrazione irregolare, con { peteri
riconosciutigh dalla gia citata normativa nazionale dirctla al contrasto
del fenomeno dell'immigrazione clandesting, in particolare dall'art. 11
comma’1 bis d.lgs. 286/9827: poteri di recente aceresciuti, come si €
git evidenziain, con lentrata o vigore del comma 1-ter? del
medesimo art. 11, ‘

Orbene, l'esame del compendio investigativo acquisito dal Collegio
dd conto di una progressiva amplificazione, tra i vari interessi
potenzialmente implicati in eventi di salvataggio di migranti, di quello
della tutcla delle frontiere nazionali, quale espressione della sovraniti
dello SM, ¢ del consegucnts accentramento della competenza al
rilascio del POS al vertice del Ministero dell'Interno, ossia in capo allo
stesso Ministro, che si avvale dell'assistenza del proprio Ulficio di
Gabinetto, quale struttura di stretta collaberamone.

In particolare, l'esame della normative di riferimento ¢ delle

dichiarazioni rese nel presente procedimento da autorevoli esponenti

2, I} Ministra dell'interno adotta i provvedimentt per la tutela delfordine «
della sieuresza pubblica ()%

27 Articalo 11. Potenzamento e coordinamento dei controlli di frontsera, *{..)
comma 1-bis 11 Ministro delfinterne, sentito, ave necessario, | Comitato
nazionale per Fordine e ba siourezsa pubblics, emana e misure necessanie per il
cpordinamente unificato dei controlli sulla fontiers marittima e terrestre
italinns. 11 Ministro  dellintermo  promuove  sliresi  apposite misure  di '
coordigamento tra le autorita italiane compstenti in materka di controdli
sullimmigradione ¢ le autorith europes competent! In materia di controlli
sullimmigrazione ai sensi dell'Accordo di Schengen, mtificato ai sensi deila
legge 20 settembre 1993, n, 3887,

= °f Minkstro dellinterno, Auntorita nazionale di pubblica sicurezza ai sensi
delfarticolo 1 della legge 17 aprile 1981, n, 121, nell'cacrcizio delle funziani di
coordinamento di cui al comma 1-big ¢ nel rispetto degll obblighi internazanali
delfTtakia, pud limitar: o vietars Vingeesso, il transito o la sosta di navi nel mage
torriteriale, salve che & tratti di navighio militare o di navi in servizio governitivo
non commerciale, per motivi di ordine ¢ sicurezza pubblica ovvere quando si
concretozmng le condiziont di cui alfarticolo 19, paragrafo 2, lettera @),
limitatamente  plle  vickagionl  delle leggy di  immigrasione  vigenti, della
Convenxione delle Nazioni Unite sul dirittn del moere, con allegati ¢ atte finale,
fatte o Montego Bay il 10 dicembre 1992, resa escoutivi dalla legge 2 dicembrs
1994, n. 49, 1l pravwedimento & adottate di concerto con il Ministro della difesa
¢ con il Ministro delle infrastrutture e dei lragportl, secondo le rispettive
competenze, informandone | Fresidents del Consiglio ded ministri™,

" !
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degli uffici @ vario titolo coinvolti nella gestionc del fenomeno del
soccorso in mare ha messo in luce il carattere articolato dell'assetto
delle competenze amministrative in  materia®, correlato  alla
contestuale implicazione di  interessi diversi e potenzialmente
confligeenti: riconducibili, in estrema sintesi, da un lato, alla tutcla
dei divitti fondamentali dell'vomo ([vita, liberta personale, dignita),
dall’altro, afla tutela della sicurezza, dell'ordine pubblico e della sanita
pubblica dello Stato accoglients, nonché alla gestione dei flussi
migratori.

Vicende come gquella in esame presentano in altri termini,
storicamente, implicazioni ulteriori nspefto a quelle sottcse alla
normativaa convenzicnale sul soccorso in mare ed csigono, pertanto,
Vintervento di diverse autorila, preposte alla cura dei varl inleressi
coinvolti, all'interno di un medesimo procedimente complesso, volto al
loro migliore contcmpcraincnto.

Specificamente, il Comando Qenerale del Corpo delle Capitanerie di
Porto {articolazione del Ministero delle Inlrastrutture e dei Trasporti}
che, in veste di LM.R.C.C. (ltalian Maritime Rescue Coordination
Centre}®, “assicura lorganizzazione generale del servizd marittimi di
ricerca e salvataggio, coordina le operazioni di ricerca e salvataggio
nellambito dellintera regione di interesse taliano sul mare e tiene
contafti con i centri di coordinamento del soccorse degli altyi Statd®,
dovra necessariamente coordinarsi, nel gestire un evento SAR, con il
Ministero dellInterno che, quale Autorith nazionale di pubblica
sicurczza, ¢ responsabile della gestione dell'accoglienza a term, con i

2 Come chiarito dal dott, Mancini, Direttore del Servizio Immigrazione presao
& Direzione Centrale dell'lmmigrasgione ¢ della Polizia 4 Frontlera del Ministero
dell'interno, nella nota del 17.8.2010 in attl, trattasi di procedimento comples=o,
nor codificato, che colnvolge pili dicastert, rispetio al quale ... NOT swolge una
Surgdone dit coordinamento informoetivg’.

WV, PR n, 662 del 1994 - Regolaments di attunzbone della legge o,
147 £1989, di ratifica della Convenzione di Amburge: Art, 2. [} a) il Comando
genecale del Corpo delle capitancric di porto & Torganismo nazionale che ﬂ 6/
apsieurs 0 coordinamento  generale dei servizi dl seccor86  tnarittino \
(LM R.C.C. - Ralien Marilime Rescue Coordinazion Centad {,..). 2

g o
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relativi risvolti' logisticl e di ordine pubblico, nonché delle procedure
per lidentificozione ¢ la definizione dello status delle persone
soccorsett,

Del menzionalo progressivo accentramento della competenza al
rilascio del POS al vertice del Ministero dellinterno si rinviene traccia
nei gia citati "piani operativi® adottati in materia.con la direttiva SOP
009/15, edita nel 2015 dal Comando Generale del Corpe delle
Capitanetie di Porto — Quardia Coestiera, in otiemperanza agli obblighi
previsti dalla Risoluzione MSC 167-78,

Alla luce dello scopo di tali linee operative, consistente net
*minimizzare i ternpi per il trasporto delle persone soceorse in un luoge
sicuro e per evitare indebit! ritardi nello svolgimento delle operazioni di
sharco delle stesse a causa di adempimenti formali o di altre attivita
che janno capo a diverse Autoritd”, noncheé delle problematiche
specifiche implicate pella gestione degli sbarchi, legate in particolare
alla necessith di predisporre un complesso servizio di assistenza che
involge profili sanitan, logistici ¢ di ordine pubblico, demandati al
Ministero delllnterno, si & evidenziata in particolare V'esigenza, “nel
caso d! interventi di socrorso connessi con i fenomend migrator, che
lindividuazione del POS venisse “concertata anche con le competenti
Autorita del Ministero dell'nteme... oitre a tenere conto delle eventuali
esigenze e problematiche di carattere prettamente nautico”.

In questottica si ¢ dunque stabilito che, all'esito di attivita di
soccorse in mare cffettuate da unita navali delia Guardia Costicra
Italisna o da navi civili o militarl straniere chiamate a cooperare in
operazioni di soccorse coordinate da IMRCC, la richiesta i
assegnazione del POS fosse pmgcnlata da MRCC Roma al Centro

1Y, digs, 28671998, art 10 ter [inserita dall’ art, 17, comms 1, DL 17
febbralo 2017, n. 13, convertito, con modificezioni, dalla L. 13 aprile 2017, n,
46} “Dispastzion per Videntificnzions dei cittadin stranern rintracciati in poseione
di irregetaritd sul temitorio noziongle a soccorsi nel corsa di operaziond di
safvataggio n mare”, it ,, [\

(;? \As
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Nazionale di Coordinamento per IMmmigrazione3? (NCC), che l'avrebbe
dunque inoltrata al Dipartimento per le Liberta civill e per
Mmmigrazione del Ministero dellinterno, quale ufficio in grado di
"megho e ptl direttamente contemperare le problematiche delle
dipendenti navi soccomitrici con le problematiche dell’accoghenza a
terra”,

La tendenza ad accentrare in capo al Ministro dellInterno il poterc
di esitare, in ultima analisi, le richieste di assegnazione di POS risulia
confermata dai piG recenti aviluppi della prassi ¢ del piano operativo.

Come cvidenziato anche nei provwedimenti di altri Collegi
ministeriali in relazione a casi analoghi®, tale nuova impostazione ¢
chiaramente riconducibile all’ayvento al Viminale, nell’eatétc 2018, del
Ministro SALVINI ¢he, rivendicando la titolarita  esclusiva
alPautorizzazione allo sbarco, ba promosso introduzione nel
procedimento di una ouova fase, tesa allinterdocuzione con gii altn
Paesi delUnione Europea per una condivisione nella distribuzione dei
migranti,

S1 ¢ gla menzionato, al riguardo, il “Tavolo tecnico di coordinamenio
del contrasto allimmigrazione illegale wia mare” tenutosi in data
12.2.2019 con Vapporto delle diverse autorith direttamente coinvolte
nella gestione degli sbarchi, in occasione del quale st € ritenuto di
superare la specifica attribuzione al Dipartimento per le Liberta Civili
¢ per Vimmigrazione delia competenza nella determinazione del POS ai
fini dells prima accoglienza dei migranti presso le localita di sbarco,
concentrandolo in capo al vertice del Ministero dellTnterno, in

coerenza con l'esigenza di dare attuazione al nuovo indirizze pelitico

2V nolta del 17.8.2019 a firma del dott, Mencinl, che lo definisce *wffice
intevforze (Polizin di Stato, Guardia di Minanza, Arma ded Carabinderi, Manno
Militare ¢ Capitancria di Porto) operativo /24 con compiti of racenila
joni e di ruccordo U § comanzli def Corpo delte Capitanerie dil porto
(MROC), defla (Riardia & Finanza, della Wanna Militare & (e diverse articolosions
del Miniztero dell'lnterno con nguasdo agli eventi di inmageazions irregielare,
ouvero avenli di seocorso rilewod ai fin dell immigrazione irregolare”, o]
@ Tribunale di Palermo, decreto 16.10.2018 pag. 39; Tribunale di Catania,
relazione del 7.12.2018, pagg. 34 ¢ e,

P ('}l ] l‘l ﬂ ‘_M:l ;
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di non consentire sbarchi sulle coste italiane senza un previo accordo
a livello curopeo per la redistribuzione dei migranti, attribuendo
all'esito di tali interlocuzioni proprio al Ministro dellInterno, quale
organo deputato allordine ed alla sicurezza, la competenzsi ad
emettere 'atto conchusivo delle procedure di accoglienza®,

Al riguardo, il Prefetto Tiziana Liguori, Direttore della seconda
divisione del Servizic Immigrazione presso la Dirczione centrale
delimmigrazione ¢ della Polizia delle Frontiere, in sede di sommarie
informazioni testimoniali resc alla Procura della Repubblica di
Agrigento in data 1.10.2019, ha dichiarato: “Dal 27.8.2018, data del
mio insediamento, fina al 12.2.2019 noi inviavamo la richiesta di POS
al Dipartimento per le Liberta civili e U'Immigrazione. Devo dire che gid
nel gennaio 2019 & cambiata limpostazione politica in materia di
assegnazione del POS. In particolare, il nuovo orentamento politico era
quello di consentire 1l rilascio del POS, ove fosse di competenza taliana,
soltanto dopo che si fossero attivate le interlocuzioni con la
Commissione Buropea per la redistribuzions dei migranti tra i vari paesi
dell'U.E.....Tale medalita venne formatizzata con il tavlo tecnico del
12.2.2019°.

In sede di tavolo tecnico s @ dunque stabilito che le richieste di
POS, avanzate dai Comandi ed Enti interessaty (ivi specificati
continuino ad essere indirkzate al NCC {Centro Nazionale di
Coordinamento per Tmmigrazione) il quale *ioltrera la richiesta di
POS alle competenti articolazioni del Ministero dell'lnterne, al fine di

# Come chiarito dal Prefetto Bmanuela Garroni in sede di s34 rese davantl
alla Procura di Agrigento, fu Yin seguite all'espevienza defla wicendn della nave
Dicsotti delln Guardie Costiera, che, nel corso di un comitato razienale per lardine
e la sicurezze pubbiica fenutos! nel novembre 2018, st decise di costituire un
tavole tecnico allo scopo di definire @ regalamentare la procedum di ninsco del
FPas con riferimento al soccorsa di migrantt in imare”.
Secondo guanto, invece, riferito alls Procura db Agrigento dal dott, Mancini,
in occagione di take Comitato Nazsonale per 1'"Ordine e la Sicurexza Pubblica &
fine 2018 si era infatti preso atto “che @ numert degli sbarchl erann calati @ (
Porientamento palitico era di considerare la gestione deghl sharchi wn probiema di ﬂ)
Weesmamwb&wenmp&nnmb@m i ricerea ¢
soponrsa ol wle wmane in mare; informazioni *nedorie in Direxions cendrale”
o
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consentive Vavvio dell'istruttoria interna e la condivisione europea per ia
indicazione deila localita di sbarco e la dislocazione del migrantt”

Come chiarito dalfa dott.ssa Liguori {che ha precisato come, & sun
awvigo, il Direttore generale Pisani, che presiedeva Iincontro, avesse
nell'oecasione proposto linserimento di tale paragrafo *su indicazione
del Gabinetto del Ministro degli interni™), con l'espressione “competentt
articolazioni del Ministero degli Interni.. era chiaro per i partecipanti
che &1 facesse riferimento al Gabinetto del Minstro degli nterm, pgrché
chiaramente era Vautonita politica che ha la gestione del fenomeno
dellimmigrazione, ritenendo importants un maggiore coinvolgimerilo &
condivisione con le Autorita europee”.

[l carattere ormai consolidato di questa prassi amministrativa
emerge, del resta, dalle dichiarazioni resc nell'ambito del presente
procedimento da autorevoli esponenti dei predetti uffici, i quali non
hanno mostrato dubbi di sorta nellaffermare che, neliattuale
contesto, il soggetto competente, in ultima analisi, all'indicazione del
POS & il Ministro dellInterno, che si avvale del suo Ufficio di
Gabinetto quale struttura di stretta collaborazione, cosi dovendo
intendersi i riferimenti del tavolo tecnico alle “competenti articolazioni
del Ministero dell’Inferno’

Basti richiamare guanto riferito dal Prefetto Emanuela Garrond,
Vice Capo di Gabinetio Vicario del Ministero deli'Interno dal luglio
2018, la quale in sede di sommarie informazioni testimoniali rese alla
Procura <li Agrigento - ribadite anche innanzi & questo Callegio - ha
evidenziato come la decisione circa il rilascin del POS competesse
nella specie, come sempre, “al Ministro Salvini in quanto Autoritd
nagionale di Pubblica Sicurezzd", agglungendo che "Il nlascio del POS &
un atto amministrative che tuttavia ha assunto una forte valenza
politica e il Ministro, in quanto Auloritd nazonale di Pubblicn Sicurezza,
valuta proprio tali profili di sicurezza nozionale, con le conseguenti
ricadute di caratiere tecnico - mmministrative® ¢ precisando che, a sua
memoria, Ta decisione ultima di rilascio del POS & sempre stata del m

7 Il?" w{ ;
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Ministro dell'lnterno, anche durante la vigenza del governo in cui era
Ministro dell'Interno @ Ministro Minnit?® (sebbene, si rileva, prima del
12.2.2019, tale compelenza si esplicasse quale supervigione sul
Dipartimento delle Liberta Civili & per ITmmigrazione}.

Anche il dott. Fabrizio Mancini, Direttore del Servizio Immigrazione
presso la Direzione Centrale dellfmmigrazione ¢ della Polizia di
Frontiera del Ministero dell'Interno, ha riferito che, una volta ricevuta
la richiesta da MRCC, NCC la inoltra “ad un elenco di destinatart tra i
quali vi & UUfficio del Gabinetto del Ministre degli Interni che, di fatto, &
l'organo che decide tempi e luogo dell‘assegnazione del POS"35.

Il dott. Dario Capute, prefetto di Agrigento, scntito da questo
Collegio in data 7,1.2020, ha confermato al riguardoe che “Prima delle
elezioni del 2018, la competenza di assegnazione del POS faceva capo
al dipartimento per le liberta civili Successivamente, ['organo
competente & diventato [ufficio di Gabinetto del Ministro ¢ la decisione
era in capo al Ministro direttamente”, sottolineando che "le decisioni sul
POS & sul nicollocamento sono adottate a livello centrale, propno perché
it Ministero ha un quadro completo sull'intera disponibilita nasionale”.

Tanto chiarito circa 'univoca indicazione da parte degli “addetti s
lavori® del soggetto stituzionale preposto all'indicazione del POS,
qualche ulteriore considerazione va spesa in relazione allesplicito
accenno del *tavelo tecnico” al fenomeno dei salvatagg: curati in acque
internazionali, al di fuori dellarea SAR nazionale ¢ senza il
coordinamento di IMRCC, da navi battenti bandicra straniera, qualora
la gituazione presenti “aspelti connessi con immigrnazione legale e la
nave si dinga verso le acque territoriall italiane”,

Anche l'esame di tal ipotesi € concordemente rimessa nella nuova
impostazione *alle competenti artivolaziont del Ministers dell’lntemo®,
che, sulla base dei "dettagliati elementi tempestivamente forniti da
MRCC  tramite NCC, valutcranno “Peventuale adozione dei

<&
= V.osir rese glla Procura & Agrigento, confermate in sede di andizions ﬂﬁ
davanti 1l Collegio. y N }
)
f'{."‘ \\!\{ :
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proveedimenti di competenza, previsti dalla vigenle normativa
nagionale ed intermazionale”,

1l chiaro - benché implicito - riferimento delle nuove Jinee guida alla
normativa interna sul contrasto allimmigrazione clandestina
rappresenta un’ulteriore conferma  dell'attribuzione al Ministro
delllnterno, cui quella normativa riconosce rilevanti ¢ incisivi poteri in
quanto Autoriti nazionale di pubblica sicurezza, della compefenza &
concedere il POS,

Del resto, conformemente forse alle originarie intenzioni dei
partecipanti al tavolo®, lintroduzione dell'alternativa - estranea,
invern, alla normativa sul salvataggio - tra interventi di soccorso
coordinati da IMRCC e interventl eseguiti da navi straniere che si
dirigano verso le acque territoriali italiane, costituisce Pennesima
conferma  dellattribuzione propric al Ministro delllntemo di un
preliminare vaglio circa la qualificazione dell'evento al suo csame in
termini di evento SAR, meritevole di assegnazione di POS, o,
viceversa, in termini di fenomeno di immigrazione clandestina, da
fronteggiare mediante ecsercizio dei poteri riconosciutigh dal d.lgs.
286/98.

Cié comporta, in concreto, che, qualora l'evento sia dal Ministro
ricondotta  nefl'ambito  del  secondo  schema, l'eventuale,
consequenziale (benché — come gia rilevato dal Collegio - illegittima)
adozione di Iniziative wvolte ad interdire alla nave straniera
soceorritrice Iingresso o il transito in acqﬁc territoriali nazienall si
tradurra in un sostanziale rifiute del POS richiesto o, quanto meno, in
un veto alla sua concessione,

Appare significativo, al riguardo, come sotto il profilo appena
evidenziato | contenuti del citato tavolo lecniéo slano stati ripresi dallo

M, Je gt citale dichiarazioni rege alla Procura di Agrigento dai dottn
Gareond, Lignari ¢ Mancin, il gquale ultimo specificamente, ha riferito chie gia a
fine 2018 "Vorientumento politicn @a di considerare x gestions: degl! sharchi un
problema di immigrezione irregolare e stourazza pubblica @ non gia un problema
ol rioercn @ spccorso di oite wmane i mare®, y v

\
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stesso Ministro SALVINT nella direttiva 14100/ 141(8), emanata il
 18.3.2019% "per il coordinamento unificato dell’attivita di sorveglianza
delle frontiere marittime e per il confrasto all’'mmmigrazione illegale ex
articolo 11 del d.lgs. n. 286/ 1998 recante i Testo Unioco in matenia d
Immigrazione”, in cui egli ha fornito agli organi incaricati delle attivita
di prevenzione ¢ contrasto del traffico di migrant via mare™ - tra cui
il Comande Generale del Corpo delle Capitanerie di Porto - precise
indicazioni in merito alla qualificazione degli interventi di salvataggio
di migranti eflettuati nel Mediterraneo, in aree SAR non italiane,
senza il coordinamento di IMRCC, da navi battenti bandicra straniera
o nazionale che, agendo d'iniziativa ¢ disattendendo le direttive delle
competenti Autorita SAR, s: dirigano dunque verso le frontiere
marittime europee, richiedendo un POS slle Autorita Ttaliane,

In questn provvedimentn, partendo dalla premessa che dall’analisi
di “easi concreti di soccerso venficatisi in acgue intemazionall” sono
emersi “moltephici elementi sintomatici di una strumentalizzazione da
parte dei trafficanti della doverosa artivita di salvataggio al fine di
perseguire o scopo ultimo  dell'ingresso  frregolare sul  territorio
nazionale dei migrant®, il Ministro ha sottolineato come, nell'ambito
di un "approceio globale e concreto al flusso migratorio proveniente via
mare®, tali elementi non possano non essere valutatl dall’Autoritd
Nazionale di Pubblica Sicurczza e presuppongano, *ferma restando
Vesigenza di garantie { tempestive salvataggic®, lu necessita e
Vopportunita *di accertare e verificare in modo immedialo se, nella
sttuazione conereta, vi sia stata una wolazione dolosa e preordinata
delle norme wternazionali in materia di soccorso, alle scopo di eludere
le norme che regolano Vimmigrasione regolare, ponendo in pericolo

1 testo & wparibllc sul sito umcmle del Ministero delllntemo, ol mguentc
lmk: L, — AN l =L
unmhlmnunhlnmww mmhfmmmgu!ﬁ
cpendinmpanto-unificate dellattivita: sorveghangs: frontiere-marittime-e-.contragte-

allinpigrazione illesle.
% V. u) riguardo il Decreto interministerinle 14.7.2008, *Disposizioni in Ll
materio di contrasto alimmigrazione clandesting”. {

o b i
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V'ordine e la sicurezza pubblica interna dello Stato costierd™; valutazione
resa in concreto possibile dalla comunicazione che, in occasionc di un
evento di soccorso in acque internazionali o in acque SAR di
competenza di altro Pacse estero, il Comando Generale del Corpo delle
Capitanerie di Porto — Guardia Costiera, attraverso MRCC Roma,
dovra inoltrare ai sensi del decréto interministeniale del 14 luglio 2003
al Centro di Coordinamento Internazionale (NCC), avente ad oggetto
“tutte le circostanze relative all'intervento effettuato per gli aspetti
connessi al contrasto dell'immigrazione irregolare”.

Lindicazione fornita dal Ministro, cul le amministrazioni incaricate
dovranno alhmémi, & che in presenza di interventd di salvateggio di
migranti effettuati in aree SAR non italiane, senza il coordinamenta di
IMRCC, da pavi battenti bandicra stranicra o nazionale, "ferma
restando Vesigenza di garantire il tempestivo salvataggio”, non venga
in considerszione aleun ulteriore obbligo per le Autorita Itsliane, non
sussistende le condizioni previste dalla normativa vigente  per
l'assegnazione di un place of safety in Malia e configurandos, BEMAl,
un passaggio non inoffensivo nelle acque territoriali ai sensl degli artt,
17, 18 e 19 della Convenzione delle Nazioni Unite sul Diritto del Mare,
trattandosi i condotta di soccorso e navigazione sistematicamente
“finalizzata al trasferimento sul territorio italiano di migranti iregolari
soccorsi nel mar Mediterraned”, attraverso il “ricorso strumentale alle
Convenzioni internazionali sul diritto del mare in materia di soccorso™.

Tale modus operandi, riterlo *pregiudizievole per il buon ordine ¢ la
sicurezza dello stato costiero in quanto ... firalizzato a wntrodurre
migranti irregolari, in violazione delle leggi vigenti in materia di
tmmigrazione, privi altresi di documenti di identita & provenienti in parfe
da paest stranieri a nischio terrarismo, per diffuse attivita terroristiche
verificatesi ed in atto in quei territori”, impone dunque ad avviso del
Ministre Jndozione di una precisa linea d’azione, apparendo
“opportune € doveroso che ['Autorita Nazionale di Pubblica Sicurezza,
sulla base deil’analisi del rischio delle informaziond emergent dalle ﬁ.

/
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circostanze concrete caratterizzanti specifict eventi di salvataggio, adorti
le direttive ed i provvedimenti test a garantire il nspetio del complessivo
quadro normative, internazionale, comunitario e nazionale, posto @
presidio della sicurezza pubblicd”.

Dalle dichiarazioni raccolte nel presente procedimento & emerso
come tale direttiva abbia trovato concreta attuazione, non cssendosi
registrati, dal marzo 2019 fino allavwento del nuovo Ministro nel
scttembre dello stegso anno, episodi di salvataggio a cura di ONG che
giano esitati nella concessione di un POS3E,

Al riguardo, sebbene in sede di sommarie informazioni rilasciate
alla Procura di Agrigento, il Prefetto Emanuela Garroni abbia messo in
relazione tale dato con le notizie raccolte dall'ufficio circa il rischio di
infiltrazioni terrovistiche nei flussi migratori (“apevame avulo rotizia
che insieme agli immigrali che wrivaro vid mare vi potessero essere dei
suggettt pericolosi per la sicurezza pubblica, in parficolare si faceva
riferimento @ un cittadine tunisino Anis Amrl che era stato ucciso a
Milano dopo un attentato che aveva compiuto a Berlino e che aveva
Jfatto ingresso in Italia attraverso la frontiera di Lampedusa'), la stessa
ha tuttavia precisato, in linea con le valatazioni esplicitate nella citata
direttiva ministeriale, come la posizione del Ministero si londasse su
un' “analisi generale del fenomens dellimmigrazione clandesting®,

¥ Sentita a sommarke Informazioni da questo Colleglo minieteriale, Il prefetio
Garvond ha aottolineato come, *dopo W cambio al vertice del Ministero (...) cventi
simili @ quelle detla Open Arms” siano stati ‘gestti in maniere differente”,
specificando che Il nuowo Ministro non ha pit adotlate nessun proveedenento di
divieto «d & stato concaszo I POS ad altre imbarcaziond, dope aser aviete le
interlocuzioni con o Commizsione Swopea per § roollocamenta det migrast,
interlocuzioni gestite w partire du settembre dalle stesso Ministero deli'Intemo ¢
non pia, come in passata, dalla Presidenza del Consigho det Mistri, nell'ambita
di una procedura che, a seguito degll accordi di Malln, nsulta pie snella e
consente df conoseere @id, al momento dello sharon, la destinazione del migrant”,

Sul matate gquadro politico ha altrest diferito §l Viee Capo di Oabinetto
Prefette Paolo Farmicola, per il quale la linea inaugurata dal nuove Ministro %8
quedls dif non adollare pul i diviet! di ingresso 0 acgue temitonal®, anche in
conssdernzione del pre-accordo di Malta, “che ha certificato Paccettazions dae
parte di Pranda e Germania della redisinibuxione adomatica oi quote di-migranti ﬁ
aceolti in Buropx®, e del conseguents snellimento debe procedure, che “consenta
i audonizeare QU sixored (1 Malia gld consapevot! che ( migranti saranno roollocat)
in aliri Stafe. i) m.{‘,
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piuttosto che su approfondimenti istruttori relativi al singolo cpisodio,
in merito all'eventuale concreto pericolo per la sicurezza pubblica
rappresentato dai migranti di volta in volta soccorsi.

£, dunque, evidente comc la preventiva e generalizzata
qualificazione di un evento i salvataggio - sulla  scorla
dellimpostazione delineata dalle direttiva citata - in termini di
fenomeno di immigrazione clandestina segnasse, Inequivocabilmente,
la sorte delleventuale richiests di POS avanzata dalla nave
soccorritrice ¢ inoltrata al Gabinetto del Ministro®; alla stessa, infatti,
dopo l'entrata in vigore del decreto legge nr. 53 del 2019, avrebbe fatto
seguito, in modo pressoche automatico, secondo le cennate dircttive
ministeriali, Padozione del divieto di ingresso ¢ transito nel mare
territoriale, provvedimento che equivaleva, nei fatti, ad unu sorta di
veto del Ministro all'accoglimento deila domanda di POS,

Trattasi di dato confermate da molteplici convergenti risultanze
investigative ¢ neppure smentito  dalle  dichiarazioni (solo
apparentemente di segno contrario) rese, al riguardo, dal Vice Capo di
Gabinetto Formicola, sentito dal Collegio 1'8.1.2020: infalti, pur
contestando (unico tra i soggetti escussi) la formale attribuzione al
Ministro dell'Interno della competenza ad assegnarc il POS, potere
spettante & suo avviso, a seguito del supcramento delle SOP del
20154, alla Guardia Costiera quale *Ente responsabile, per tutfe (e
convenzioni intemazionali, della sicurezza in mare” - lo stesso ha
nondimeno efficacemente evidenziato come al Ministro sia attribuito
in materia il potere di esprimere, sulla acorta di valutazioni di ordine
politico, una sorta di “via liberd” allo sbarco (“L'autonzzazione alio

“ 11 prefetto Garroni ha rappresentato come in tali casi *i fondamento ded
mancato rilasco del POS ara legate a una diffida allingresso in aeque nazionall
emesso per molivi df siourezza dal ministro Salwin o dordine del mindstro Salvint’,
4V it rese al Collegio 1'8.1.2020: “ror of ¢ ung ativibuzione formale it
capo al Gabinetto del Ministro per Vindividuszione del POS. Secondo me 1l rilascio -
POS & di competenza della Guardia Costiara. in una fase emergenziaie, nel 2015
2018, perinda in cul giungerano 10t gran numero di igranty wenne atiribuita al
Diprrtimente per e libertd civli la competenza nefl‘indicazions di un luoge i
shavco per gestine lo prima accogilenza”, ad ,)
{ i ;" Ili J‘l
/LA
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sharco, inteso come via libera “politico”, pud essere ricondotta al
Ministro dell’bitermo, anche se fo non sono chiamato a conoscere le
interlocuzioni politiche che stanno prima di tali dedsion?’), precisando
che in concreto il Ministro “non concede il POS ma wndividua e
comunica alla Guardia Costiera il luogo dove far sbarcare { migranti, in
relagione tlle migliori condizioni per la prima accoglienza e di Pubblica
Steurezza presenti in un porto piuttosto che in un altro”.

Orbene, posto che, come confermato dagli approfondimenti
investigativi svolti dal Collegio, l'indicazione del POS non richiede
forme particolari, concretizzandosi, nella prassi, in OUna mera
indicazione verbale indirizzata alla Guardia Costiera, appare del tutto
priva di rilevanza, ai fini di dimosatrare I'ncompetenza del Ministro al
nguarde, la notazione del Prefetto Formicola clrea il carattere
deformalizzate del suo mtervento nella procedura.

Né appare decisiva, al riguardo, l'ulteriore affermazione del Prefetto
Formicola relativa al carabtere non  vincolante dell'indicazione
proveniente dal Ministro, a sostegno della quale ha riferito; *E’
capitato, anche recentemente, che la nostra dicazione di un porio
dowe far sharcare { migranti alla Guardia Costiera venisse disallesa:
infatti noi, in un caso successive a quello della Open Arms, avevamo
consigliato di condurre { migranti, soccorsi da unité della Guardia
Costiera e della Guardia di Finanza a Pozzallo, ma le unitd navali
coinvolte hanno condotto | migranti a Lampedusa (...) In sostanza, non
essendo le indicazioni del Ministero vincolanti, sarebbe possibile, come
¢ successo con la Mare foruo, che la Guardia costiera ordini lo sbarco
dei mugranly un lwogo autonomamente individuato, ritenendo
prioritarie le esigenze di salvaguardia defla vita in mare”; Vesempio
fornito dal Prefetto Formicola non &, Infatt, idonec & confutare che la
decigione della Guardia Coaticra in ordine all’'avvio delle proceduse di
gharco sin comungue vineolata nell'on alla decisione del Ministro
dell'interno — che, in quella vicenda, infatti, aveva coneesso il POS - ﬂ’

casendosene, semmai, in quel caso discostata unicamente nel
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guomodo, in base a valutazioni di tipo tecnico-naulico, alla stessa
ritmesse.

La natura vincolante dellindicazione del Ministro delllnterno in
merito alla concessione o meno del POS, oltre che dalle gid richiamate
dichisrazioni testimoniali, emerge, ancora, univocamente dalle
seguenti circostanze, attinenti ai fatti in esame:

- né il Ministro, né i vertici dell'Ufficio di Gabinetto, hanno mai
declinato tale competenza a favore di altre autorita;

- npessuno degli altri soggetti cotnvolti nella vicenda - vertici
istituzionali (v. lettere del Presidente del Consiglio), autorita
giudiziaria (Presidente del Tribunale per i minorenni di Palermo e
Procuratore della Repubblica presso lo stesso Tribunale| ¢ soggett “a
valle” nella catena di comando (IMRCC) - ha mai messo in discussione
I'attribuzione al Ministro dell'lnterno del potere di concedere o negare
il POS,

Sotta il primo profilo, va anzitutto evidenziato 'indiscutibile ruolo di
primo piano svollo (£, per certi versi, rivendicatno) dal Ministro SALVINI
nella vicenda in esame, sin da quando, apprendende dell'intervento di
soccorse posto in essere in Zona SAR libica dalla Open Arms,
coerentemente con la politica insaugurata all'inizio del 2019, adottava
nei confronts di Open Arms, dintesa con § Ministri della Difese e delle
Infrastrutture ¢ dei Trasporti, il eitate decreto interdittivo dellingresso
o del transito in acque territoriali italiane, qualificando l'evento come
episodio di immigrazione clandesting, a dispetio del rifernmentn, tra le
premesse del provvedimento, alla situazione di distress del natante su
cui 1 soggetii recuperati stavano viaggiando.

I fati gid ripercorsi danno poi conto che I Ministro aveva nel
progicguo mantenuto ferma la propria linea contraria all'indicazione
del POS, di fronte alle richieste reiteratamente avanzate dal
comandante Reig Creus, tutte trasmesse al suo Gabinelto.

In particolare, a seguito del decreto cautelare del TAR Lazio ¢ prima '
che la nave facesse ingresso nelle acque territoriall, egli wncaricava il ﬁ/
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Viee Capo di Gabinettn Prefetto Garrom “di verlficare la possibilita di
adotiare un nuove decreto di interdizione™ iniziativa che sfociava, a
seguito di lmcrlo.cuzioni con "Avvocatura dello Stato ¢ con i Gabinetts
dei Ministeri della Difess ¢ delle Infrastrutture, nella predisposizione,
a cura dell'Ufficio di Qabinctto del Ministro dell'Interno, di una bozza
del provvedimento che veniva sottoscritta digitalmente dal Ministro
SALVINI ¢ che non si perfezionava solo per il successivo rifiuto di
controfirma da parte del Ministro della Difesa®?.

GH ostacoli che si erano frapposti all'adezione di un nuovo decreto
interdittive non inducevano il Ministro & desistere dalln linea adottata
¢ a dare, quindi, seguito alle nuove richieste di POS formulate dalla
nave Open Armns, che nelle more, con lautorizzazione della
Capitaneria di Porto, si cra ancorata in prossimita delle coste di
Lampedusa,

Il Ministro, piuttosto, sollecitava al sun Gabinetto attivazione di
rimedi giurisdizonah avverse il citato provvedimento cautelare del
TAR Lazio, iniziativa che sfociava, il 19.8.2019, nella presentazione di
un reclamo da parte dell’Avvocatura dello Stato??,

Estremamente cloquente circa il ruolo assunto dal Miniatro nella
vicenda & poi Ia corrispondenza intrattenuta, sulla posizions dei
minori prescntl a borde della Open Arms, con il Tribunale per i
minorenni ¢ Pakrmo ¢ con il Presidente del Consiglio.
Specificamente, in data 15.8.2019, il Ministro, che aquel giorno
presenziava 8 un Comitato Nazionale per POndine e la Sicurezza
Pubblica a Castel Volturne, rispondendo ad una richicsta inoltratagh
I'5.8.2019, a firma congiunta del Presidente del I'ribunale det Minot! e
del Procuratore della Repubblica presso il detto Tribunale, aveva

42V, dichiargzioni rese alla Procura di Agrigento ed sl Collegn dal Prefetto
Carrani & decumentazione dalka stessa eaibita,
3V, dichiarazioni del Prefetto Garront rese al Collegio; lettera a Grma del
Migistro SALVINL ded 1582019, m rigposia alla oota del 14.8.2019 dal
Presidente del Consiglio 2y, F
/’;,"
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inviato una propria nota* nella quale illustrava le ragioni per le quali,
A U0 avviso, non ricorrevano ke condizioni per autorizzare lo sbarco
dei minori a bordo della Open Arms. La medesima linea cra stata
inoltre  ribadita dal Ministro SALVINI nella  corrispondeniza
intratterata, tra il 14 ¢ il 17 agosto, con il Presidente del Consiglio,
Giuseppe Conte, all'esito della quale, ribadendo di non condividere ia
lettura della normativa proposta dal Presidente Conte, il Ministro
assicurava suo malgrado che avrebbe dato disposizioni tali da non
opporre ostacoli allo sbarco dei [presunt) minori a bordo della Open
Arms.

Sotto altro profilo, a ulteriore dimostrazione di come risultasse
chiaro ¢ condiviso da tutti Veffettivo quadro delle competenze in
materia, devono poi menzionarsi le interlocuzioni Intrattenute da alerl
soggetti istituzionali, coinvolti nelia vicenda, con il Ministro SALVINI o
con 1 vertici del suo Ufficio di Gabinctto.

Appare estremamente significativo, al riguardo, come nei rapporti
con il Servizio Immigrazione presso la  Direzione Centrale
dellTmmigrazione ¢ della Polizia di Frontiera del Ministero dell'Intemo,
che dall'Ufficio di Gabinetto attendeva indicazioni in merito, il Prefetto
Qarroni non abbin “ma messo in dubbio che la concessione del POS
Sosse di competenza dell'Ufficio di Gabinetto” rendendo nota, piuttosto,
la linea deil'ufficio di non assegnare un POS; ha, in proposito riferito il
dott. Mancini: *il 14 agosto (avendo appreso del decreto del TAR)
contattal [a dott ssa GARRONI, che mi disse di essere a conoscenza del
fatti @ mi comunicd che era n fase di emissione un nuovo decreto
intermanisteriale, che pot non venne emesso. Nella sostanza,
Gabinetto del Ministro non aveva intenzione di assegnare un POS alla
Open Arms (..}, Rispello alle nchieste di POS, del 15 e del 16, 1
Gobinetto del Ministro, nella persona della GARRONI (che é stata
sempre il mio interlocutore) mi disse che il provvedimento del TAR non

SV, allegati al verbale di st rese dal Prefetto Garronl davanti alla Procura &
di Agrigento.
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obbligava a far sbarcare { migranti ma solaments a prestare assistenza
i migranti, non concedendo i POS. A fronte delle richieste di POS, da
me veicolate, non vi sono state risposte positive. Di conseguenzid, n
assenza di risposte esplicite, l'esito delle richieste non pud che essere
intéso come negativo, In quel momento la linea era quella di non
concedere il POS alla Open Arms”; ed ancora: "anche se la GARRONT
non me lo disse esplicitamente, ¢ chiaro che le determinazion! assunte
dal Gabinetto provengano da indicazioni dirette del ministro. Lo & stato
all'epoca dei fatti come lo @ anche attuaimente, con i neovo Mirtistre
dell’Interno. Non conosce esattamente | mecoanismi, ma ritengo che il
Ministro dialoghi personalmente e direttamente, fornendo le disposiziont
al Gabinetto, che poi provvede ad attuarie™*.

Deve poi menzionarsi, per la sua nolevole rilevanea, Vinterlocuzions
telefonica intercorsa il 14.8,2019 tra il Capo di Gabinetto, Prefetto
Matteo PIANTEDOSI, e PAmmiraglio Ispettore Nunzio Martello, Capo
del I° Reparto *Personale” del Comando Generale delle Capitancrie di
Porto che, In assenza del C.A. Liardo, lo aveva sostituito quel giorno
nelle funzioni di capo del III° Reparto e, in tale veste, aveva curato i
rapporti con il Gabinetto del Ministro deil'lnterno.

In particolare, premesso di aver autorizzato la notte del 14 agosto,
in considerazione delle condizioni meteorologiche avverse, il ridosso a
Lampedusa dellimbarcazione Open Arms, essendo invece rimaste
inesitate le richieste di POS reiteratamente avanzate dal comandante,
I"Ammiraglio ha riferito di aver avuto nell'occasione contatti diretti con
il Capo di Gabinetta del Ministro, al quale aveva comunicato “che
lunico ridossa possibile, considerate le avverse condizioni meteo
marine, sarebbe stato Lampedusa’, aggiungendo come A 510 avviso
fosse “necessario  assegrare un POS alla naw, suggerendo

Lumpedusa®,

%V, sil. rese al Collcgio in data 812020 dal dott. Fabrizia Mancins,
Direttare del Secvizio,
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In risposta a tale considerazione, il Capo di Gabinetto gli aveva
dunque comunicato “che i POS a Lampedusa non sarebbe stato
concessa” (il dichiarante ha precisato di non essere in grado di
chiarire se tale rifiuto di indicazione di POS, le cui ragioni non gl
vennero in quel frangente esplicitate, fosse riconducibile al Ministro
dell'Interno, avendo egli interloguito con il solo FPIANTEDOSI)
suggerendogli, piuttosto, di “inviare la nave a Trapani 0 a Taranto,
senza - peraltro - che tall localita venissero indicate come POS",
L’Ammimgllol Martello rappresentd a quel punto che “non avrebixe
autorizzato il movimento defla nove verso tali porti, in assenzi di
indicazioni jormali circa Passegnazione in capo a tali porti quali POS.;
lo stesso ha altresl aggiunto, in sede di sormmarie informazioni rese al
Collegio: “La mia prioritd & stata quella di autorizzare il ndosso a
Lampedusa, per garantire la sicurezza delle vite umane, L'arrive delia
nave presso i porti di Trapani o Taranto, senza indicazione di tali porti
come POS, non awebbe comungue consentito lo sharce dei migranti
Ribadisco con forza che in queille condizioni meteo non auvrei mai
autorizzato la nave ad allontanarst da Lampedusa®™®,

Va, infine, considerata la gid citata nota a firma del Prefetto
Formicola del 19 agosto, prima e unica risposta alle richieste di POS,
con la quale, come confermato dal dott. Mancin “i Pref. FORMICOLA
ha esplicitato formalmente la linea del Gabinetto del Ministro,
precedenza comunicata verbalmente dalla Dotl.ssa CGarroni™; hnea in
tutto riferibile alla precisa ¢ ferma volonta del Ministro {ripetutamente
esplicitata in tutti gli atti e documenti sopra ricordati) alla quale il suo
Ufficio di Gabinetto ha continuato a conformarsi, nonostante
IMR.C.C. avesse corredato la trasmissione delfuitima richiesta di
POS del 16.8,.2019 con la ricordata sottolincatura: “per quanto attiene
questo IMRCC non wi sono impedimenti di sorta, si prega di far
conosoere con ogri witeriore cortese urgenza gli intendimenti di codesto
NCC in merito alla questione in parold’.

MV, 5.i.t. rene dall‘Ammiraglio Nunzo Martello in data 7.1,2020 al Collegio, / [

( i \
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Alla_ stregua di  tutti gli elementi ecvidenziatli deve,
conclusivamente, affermarsi la_corta ed inequivoca_riferibilitd
sen. Matteo SALVINI.

4.3 La posizione del Prefetto Matteo PIANTEDOSI

Tanto chiarito, ritiene il Caollegio che le considerazioni sin qui svolte
esauriscano il quadro delle responsabilith penali ravvisabili nel caso
di specie, dovendo escludersi la sussistenza di elements sufficienti a
sostenere Paccusa in giudizio a carico di ulteriori soggetti e, in
particolare, & carico del Capo di Gabinetto, Prefetto Mattco
PIANTEDOSI, il cui nominativo & stato iscritto dalla Procura della
Repubblica di Palermo nel registro degli indagati in relazione ad
entrambi i reat lpotizzati.

Deve anzitutto menzionarsi i D.P.R. 21 marzo 2002, n, 98 - recante
il “Regolamento di organizzazione degli Uffici di diretta collaborazione
del Ministro dellinfernd™”, che assegna all'Ufficio di Gabinctto del
Ministro la funzione di assicurare "l'unitanetd dell'azione di supporto
al Ministro da parte degli {altri} uffici di diretta collaborazione”.

47 Art. 2, Ufficl di diretta eollaboraszione,

1. Sono ulic di diretts collaborazione con il Ministro: a) I'Uficio di Gabinetto;
b} I'Ufficie affari leglstativi ¢ relagioni parlamentari; ¢) (lettera abrogata dal
DP.CM. 11,6.2019, n. 78k d) I'Ulhicio Stumpa e Comunicazione; ¢ 1a Segreterin
del Miniatro; f) 1o Segreteria particolare del Minlatro; @ 1g Segreteria tecnien del
Miniztro, h) le Segreterie del Settosegretan di Stato.

2. i ufficl di diretta collabaraziane con il Ministra sgiscono gecondo criten
che consentono l'efficoce ¢ funzionabs  svolgimento del compiti di definizione
dogh  obiettivi, la claborazione delle politiche pubbliche, Il valutwdone della
loro attuszione e ke connesse attivita di comnunicazone, nel rispoette del poincipio
di distinzione tra funzioni di indirizee ¢ compitl di gestions.

L'Ulficio di Gabinetto assicura Mandtariets dell'szione di supparta al Ministro
da parte degli uffici di diretta collaborazione, che costituiscono, a: finl del
decreta legislativo 7 agpsto 1997, n. 272 ¢ successive modificazions, un  centro

di responsabilitd amministrativa,
3. L'assetto interma degh Uffici di diretta collaborssione & determinato con y
decreto del Ministro, di natura fnon regolamentare ”

o ( ; '}f ‘hvf\{ )
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Quanto al ruoclo del Capo di Gabinetto, ai sensi dellarL 3 del citato
regolamento®® egli supporta il Ministro nellesercizio delle funzioni di
indirizzo politico-amministrativo, nonche nelle altre funzioni attribuite
dalla vigente normativa e nelfle attivitd di rilievo internazionale, oltre
ad assicurare il raccordo del vertice politico con l'amministrazione.

Cid posto, avuto specifico riguardo alla procedura di rilascio del
POS, analiticamente illustrata nelle pagine che precedoeno, € emersoe
che in tale ambito Vattivita di supporto al Ministro - all'epoca del fatti
assicurata dal Capo di Gabinctto ayvalendosi dell’apporto dei Vice
Capi di Gabinetto, | Prefetti Emanuecla Garroni, con funzioni vicarie, e
Matteo Rormicola - si concretizza in un'istruttoria tecnoica, volta
allindividuazione del porto piti idoneo [v. in tal senso v. sommaric
informaziont rese dal Prefetto Gasroni I'8.1.2020; "l oo del
Gabinetto del Ministro nel procedimento finalizzato alla concessione del
POSéqueJ&)d!pominesmmneleinMUaazimﬁnmssade, anche
con i Dipartimenti del Ministern competentl, per gestire al megtio un
determinato evento e individuare il porto migliore e piit idoneo @ curare
le fast dell'accoglienzd’)*, individuazione sempre rimessa, all’esito di

e Art, 3 Capo di Gabinetto,

1. Il Capo di Gabinetto assicura il supporto al Ministro per l'esarcizlo delle
fungieni di indirimeo politico-amministrativo e di tutte quelle attribuite dalla
vigente normativa; assicura i raccordo fra il Ministro ¢ I'Smministraxione,
assloura a) Ministro i supporto nelle attivita di nlievo internasionale, al fini
della cooperaziane comunitaria e internazionale, anche per guanto attiene
all'adomione i accordi e all'organizeszione di  incontri, convegni e missioni
internazionali; assiste il Ministro nelfagione di programmeazione delle tisorse
finanziarie « di monitoraggio della spesy; assicura l'scquisizione € Telaborazione
delle conpecenze strumentali allfarione del Ministro; promuove Felaborazions di
studi, analisi, previsioni e orlentsmenti strategici sul processi evolutivi
riguardanti Tazone del Ministero; assiourn il servizio di segreteria speciale ed il
servizio cifra, anche per gnanto attiene ai compiti di cui alla narmativa per la
tutela del segreto di Stato e ai regolamenti di sicuresza, al rapparti con gli
organiem|  di informmzione ¢ sicurezes e con il Comitato parlamentare di
controllo per i serviz, alla gestione delle emergeese, alla difesa civile, @i rapporti
con gli organismi NATO, -

4V, altresi SIT rese dal Prefetto Formlcola: “esistono delle sahutaxion s
{ecniche poste alle base della autonzzazons alle sbureo € @i individuiazions aal
OIS Tali malutmxioni fecniche sono effetiuate dol funzionan delle diverse
articolazioni  ministerioli competemiti. Al termine delle ciftale mtutoziond, s
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tale subprocedimento, allo stesso Ministro, che “indica i punte di
sharcd® con provvedimento amministrative non sctritto, comunicato
telefonicamente tramite. PUfficio di Gabinetto ¢ NCC al Comando
Generale delle Capitancrie di Porto.

In merito a tale procedura, il Prefetto Garroni ha chiarito come non
si configurino “spazi di discrezionalita in capo al Gabinetto nispetio alle
decisioni del Ministro"s®, aggiungendo che *i Gabinetto ha la funzone
di fare da raccordo fra le strutture Dipartimentali e il vertice politice” e
che le attivita dellufficio in gquestione "in generale, consistono
nelt’adottare quelle procedure e le interlocuzioni necessarie a tradurre
" pratica le indicazioni del Ministro”, con la precisazione che,
nell'ambito dello sbeciﬁco procedimento in esame, Fistruttoria viene di
norma avviata autonomamente dal Gabinetto per garantire una
tempestiva ultimazione della procedura (“Oveiamente le pratiche di
routine, che consistone in quelle interlocuziont per individuare i luogo
piit idoneo a gestire Vemergenza, vengono awiale autonomamente e
immediatamente per essere lempestivi nella gestione degli eventi™),

Come si ¢ gia ampiamente sottolineato, le complessive risultanze
istruttorie hanno reso evidente che lassegnazione del POS rientri tra
le prerogative dello stesso Ministro e che, pur sfociando nell’adozione
di un atto di nafura amministrativa, tale potere sia a lui rimesso in
coerenza, oltre cheé con il ruolo di Autorith nazionale di Pubblica
gicurezza dallo stesso rivestito®!, altresl con lesigenza di dare
attuazione al nuove indirizzo pelitico di non consentire sbarchi sulle

cogte italiane senza un previo accordo a livello curopes per la

decisione finale sulla concessione dell’autonzzazione allo sbarce nienge aliengad
al Gowerao ned suo insiemne”.

WY, nota n. 45, .

50V, in tal ssneo de g citate SIT rese in data 7.1.2020 dal dott. Dario
Caputo, prefetto di Agrigento, che ha chiasito che dopo e clezionl del 2018,
“Vorgano competents £ divendeto Uufficio d@i Gabinetto del Minstro e la decisions
e in cape al Ministro direttamente®; sottolineando che “le decisiont sul POS e sl
Aeollocamento sone adottate a livello centrale, propriv perchd Il Ministero ha un
quadro comgletn sull'intera disponihilitd nezonale”,

/ P
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redistribuzione dei migranli, accordo all'evidenza gestito dal vertice
politico.

Le medesime risultanze investigative hanno altresi messo in luce
come il Gabinetto del Ministro abbia adeguato il proprio operato alla
chiara indicazione del vertice politico di gestire la vicenda come
episodio di immigrazione clandesting, in livea con la politica adottata
dal Ministro SALVINI in ipotesi di eventi di salvataggio eseguiti da navi
private fuorl dallarea SAR italiana c senza il coordinamento di
IMRCCSZ: tale indicazione - adottata sin dalla emanazione del decreto
interdittivo del ! agosto ¢ successivamente ribadita dal Ministro
anche nei contatti con altre autorita - come evidenziato dal Prefetto
Garroni, rendeva infatti “del tutto incompatibile una linea d’'azione
diretta alla concessions di POS".

Fu, dunque, sulla scorta di tale classificazione della vicenda,
trattata “come un episodio di immigrazione clandestina e non come un
evento SAR', che |'Ufficio omise lavvio delle attivitd istruttorie
preordinate alla concessione del POS. Come chiarito dal Prefetto
Qarroni, *Nel caso spedfico, it Gabinetto non st allivd per ricercare un
luogo idoneo allo sharco dei migranti, anche perché é stata da swhito
chicra la volontd di negare oenesso ai migranti da parte del vertice
politico, alla luce della tempestiva emanazione del decreto i
interdizione all'ingresso in acque territorial?. Considerazioni analoghe
sono state svolte in sede di sommarie informazioni testimoniah anche
dal Prefetto Formicola, che ha dichiarato: A lvello amministrativo,
dopo Vemissione del decreto di diniego, non era possibile valutare la
concessione di un POS, in quanto la vicenda era stata qualificata come
un episodio di ingresso clandestine di migranti ¢ non come evente SAR".

Piuttesto, 1'Ufficio di Gabinetto assicurd il propria supporto al
Mimistro, su sua indicazione, mediante lo svelgimento di attivita di
altre tipo, ovvero, specificamente; la predisposizione di un nuovo

decreto interdittivo, Vesame di eventuali imzative giurisdizionali da

N
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VY, direttiva 14100 /141(8) del 18.3.201Y, gia citita. ﬁﬁ/
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adottare avverso il decreto cautelare del TAR del Lazio, previa
interlocuzione c¢on FAwocatura dello Statb. la comunicazione, nei
rapportl con altre autorita coinvolte nella vicenda, della perdurante
determinazione del Ministro (in questo senso s ricordino e
intetlocuzioni del Prefetto Garroni con il dott. Mancini, del Capo di
Gabinetto PIANTEDOS! con PAmmiraglio Martello, nonché |l
contenuto della nota del 19.8.2019 a firma del prefetto Formicola).

Cost ricostruito, sulla scorta delle indagini compiute, lapporto
fornitn dai vertici dell'Ufficio di Gabinetto nella vicenda in esame, una
volta ritenuto che al Ministro SALVINI sia imputabile il rifiute doloso
di un atte d'ufficio penalmente rilevante - nei termini megho chiariti
nei prossimi paragrafi - deve o questo punto ragionarsi sulla
configurabilita a carico dei predetti sogpetti di una responsabilita
concorsuale nei reati ipotizzati,

Occofnc preliminarmente prendere atto di come, nell'ambito della
procedura  sopra  delineata, cocrentemente con ke funzoni di
"supporto” ¢ "collaborazione® demandategli dal regolamento, al Capo
i Gabinctto non fosse attribuito il potere di concludere il
{subjprocedimento adottando 'atto di assegnazione o di negazione del
POS, bensi di prestare il proprio supporto al Ministro, titolare di tale
attribuzione, ¢ di comunicare all'esterno le suc determinaziond,

Dovendo, conseguentemente, escludersi che al Capo i Gabinetto
possa ascriversi la realizzazione della condotta tipica prevista dalle
norme mcriminatrici - che presuppongono un abuse o il afiuto di un
atto del proprio ufficio — nefl'affrontare la questione hon pud che
ragionargi secondo i principi generali in materia di concorso  di
persone nel reato, la el condotta materiale sia posta in essere da
altri, Occorre valutare, specificamente, se il Prefetto PIANTEDOSI o
altri  funzionari del Gabinetto  abiblano con il Joro  contegno
consapevolmente arvecate alla realizzazione del fatto tipico un
contributo causale, almeno in termini di agevolazione della condotta
delittuosa, ossia un conlribute apprezzabile alla commissione del (ﬁ, :
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reato, mediante i rafforzamento  del  proposito crimineso o
l'agevolazione dcu'dpe-.ra del partecipe che, per cifetto della loro
condotta idonea a facilitarne l'esecuzione, abbia aumentato la
possibilita della produzione del reato (Cass, Sez. 5, Sentenza n. 43569
del 21/06/2019)5,

Deve poi rammentarsi come il concorso nel reato  possa
estrinsecarsl tanto in un  qualsiasi contributo  materiale nelia
preparazione o nella esecuzione del reato {c.d. concorso materiale),
quanto nel semplice inpulso psicologico &l reato materalmente
renlizzato da altri (c.d. concorso morale), purché agevolatore o
rafforzative del loro proposite crimineso.

La giurisprudenza ha chiarito al riguardo {Cass. Sez. 1, Sentenza n.
2260 del 26/03/2014) che *la partecipazione psichica softe Sforma di
istigazione richiede la prova che il comportamento fenuto dal presunto
concorrente movale abbia effettivamente fatto sorgere il proposito
criminoso owvero lo abbia anche soltanto rafforzato, esercitando
un'apprezzabile sollecitazione idonea ad influenzare la volonta alfrud'

Rests irrilevante penalmente, per converso, la mera connivenza, che
postula che l'agente mantenga un comportamento meramente
passivo, inidoneo ad apportare alcun contributo alla realizzazione del
reato; il concorso nel reato richiede invece un contributo partecipativo
poéitivo - morale 0 materiale - allaltral condotta, che si realizza anche
solo assicurando all'altro concorrente lo stimolo all'azione criminosa o
un mapgiore sensa di sicurezza (Cass. Scz. 6, n. 44633 del
31/10/2013}

Sotto il profilo soggettivo, inolire, clascuna condotta  di
partecipazione deve essere sorretta dail'elemento psicologico che, nel

# Come costantemente affermato dalla gurisprudenza di legittinits, “Af fini
della eonfigeorabititd della futtispecie del concorse @i persone nel reato, d
remdribudo concorsuale nssume ntemanza non =olo guando abbla efficacia causale,
ponendos( come condizione defl'ebento lesivg, ma anche Quando assuma la forma
dl un cantribute agevolatore, ¢ coé quande f reato, senxw le condetta di
agevolazions, sarehbe uguidmente commlessa ma con Maggion incertesze di
riuscita o difficolta” {da ultimo, Cass. Sex. 4, Sentenza n. 52791 del

08/11/2018). .
89 (f}"r/ & ) ~‘



Atti parlamentari — 92— Doc. IV-bis, n. 3

XVIII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

:s'{') z

caso di concorso, assume una valenza rafforzata, perché espressiva
sia della coscienza ¢ volonta del fatto criminoso realizzato, che di
quella di concorrere con altri nella realizzazione di un reato comune,
manifestata con un previo accordo o con un'intesa istantanea o,
ancora, con la semplice adesione all'opera criminosa di altri che ne
rimanga ignaro (Cass. 20.1.2004, n. 1271).

Tanto sinteticamente premesso in diritto, venendo al caso di apecie,
all'esito delle indagini il Collegio ritiene che non risulti fondata su
sufficient elementi, idonei a sostenere l'sccusa in giudizio, lipotesi
che il Prefetto PIANTEDOSI, o altrd componenti dell'Ufficio di
Gabinetto, abbiano fornito un consapevole contributo causale al
rifiuto del Ministro SALVINI di concedere il POS alla nave Open Arms.

Deve anzitutto escludersi, al riguardo, che possa assumere rilievo
penale ta mera adesione, da parte dei predetti, alla linca politica del
Ministro SALVINI e alle concrete determinazioni dallo stesso adottate
nella vicenda in esame, attepgamento non integrante di per ¢ un
rilevante contributo causale alla condotta delittuosa,

Ci si riferisce, in particolare, alle dichiarazioni rese 1'8.1.2020 al
Collegio dal Prefetto Formicola a proposito della nota a sua firma del

-19.8.2019 (*Ritengo, potendo affermare che niscriverei quella nota negli
stessi termini, che fosse gunto o momento di dare le indicazoni
richieste e cosl di chiarire a tutti gli attori istituzionall il quadro ghuridico
di riferimento e la sua recente ewoluzione”), nonché alle sommarie
informazioni testimoniali rese il 2.10,2019 alla Procura di Agrigento,
i veste di persona informata sus fatty, dal Prefetto PIANTEDOSI®, Dal

™ Bi consideri che le dichiaraxionl in questione, rese dall'odierno indagato
wmza le guranzie difensive, devono sitenersi certamente  nutlizzabill nei
confroati del dichierante ai senwi dellart, 63 comma | cp.p., ma possono ¢
deveno essere prese in congiderazione nella misura i coi =i risolvane in favore
delia peesona esaminata o sinno per Ja steasa indifferentt, Vds. al rignardo Cass,
Sez, 1, Sentensa o, 4343 del 10/08/1995: “In tema di garanzie difensive, la
‘ratic” giustificatmion delle regole enunciate dalfart. 63, comma primo € scecondo,
cud. proc. pen. ma neereate, wnitaria, neflesipenze i escludere dalle cognizione
del giudice: ognd direestanza che si risolwa in sfavore per @ dichiarante. Ne segue,
da un lata, che ned citato @t 63 (i termine (nutiizzabilda ¢ adottato con senso
diverse da queto deitot. 191 cod. proc. pen., daltaltro, che tali dichiorazion
\
b
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tenore oi tali  dichiarazioni, cmerge, in effetti, quasi una
rivendicazione, da parte del Capo di Gabinetto, di un proprio diretto
coinvolgimentn nelle determinszioni assunte dal Ministero nella
vicenda in csame (“Abbiamo ritenuto che non wi fosse alcun
provvedimento da adottare, perché ritenevamo che non si trattasse di
ipotesi che richiedeva assegnazione del POSTY®; ma, al di la delie
cspressioni utilizzate - che evidenziano uma piena  condivisione
dell'inquadramento  della vicenda in termini di fenomeno  di
immigrazione clandesting -« a ben vedere le dette dichiarazioni sono
nella sostanz sovrapponibili a quells, gia csaminate, rese dai due
Vice Capi di Gabinetto, Prefetti Formicola e Garroni, nella misura in
cui mettono in evidenza come la linea di condotta del Gabinetto fosse
conseguenziale alla gualificazione della vicenda fornita dal Ministro
gin dalPemanazione del decreto  interdittive del 1°.8.2019 e
successivamente dallo stesso a pin riprese ribadita (*1 tre Ministi
avevano emesso un provvedimente di diniego di ingresso in aoque
territoriali; rvitencvamo che non vi fossero, nel caso di specle |
presupposti per i riconoscimento dell’'evento di  salvataggio e,
conseguentemente, per l'assegrazione del POS”).

Tanto precisato, ad avviso del Collegio, non risultano tal da
integrare un consapevole e rilevante contributo causale (nel senso
prima precisato) alla condotta delittuosa del Ministro né lomessa
attivazione, da parte del Capo di Gabinetto e dei due Vice Capi,
dell'istruttoria volta allindividuazione di un POS; né lattivita di
approfondimento, demandata al Prefetto Garroni, al fine di
predisporre un nuove decreto interdittive e - parallelamente - di
valutare i possibili rimedi per resistere al deorcto cautelare del TAR
del Lazio; né la comunicazione ad altre autoritd, in particolare nei
rapporti con MMRCC, del rifiute del Ministre di concedere un POS,

passono € devono essers poese v considerazions ¢ walutale guande si riselvano in

Sfavore della persona esaminata o siano per lo stessa indifferenti, per assumere
dichérante lu condizione di testimone 0 personad informate sui fattl”,
92 Y wi.b. vese dal Prefotto Prantedosi atla Procura di Agrigente, citate. A
4 ) ]
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Nel valutare Vefficienza cansale di tali contributi non pud, infatti,
prescindersi dal considerare |a risolutezza dimostrata dal Ministro nel
portare avanti la sua linea politica, esternata con convinzone, oltre
che nelle numerose dichiarazioni pubbliche rese al riguardo sui media
nellagosto 2019, anche nella corrispundenza intrattenuta con il
Presidente del Consiglio e con il Presidente del Tribunale dei minori di
Palermo ed il Procuratore della Repubblica presso detto Tribunale.
Tale attegginmento granitico del Ministro rassicura del fatto che un
contegno diverso in ipotesi assunto dall'Ufficie di Gabinetto {ossia, per
esemplo, Psutonomo awvio dellistruttoria) non  avrebbe inciso
sull'esito della vicenda, in quanto il Ministro non avrebbe comungue
desistito dalla sua posizione,

Appare inollre significativo, a riprova del caraticre *accessorio” |
dell'attivita dell’Ufficio di Gabinetto, che i Prefetti PIANTEDOSI,
QGarroni ¢ Formicola, i quali hannn mantenuto la rispettiva carica
anche dopo l'avvento del nuovo Ministro dell'Interno nel settembre
2019, risultano essersi adeguati alla nuova linea politica del Viminale
in merito ai salvataggl curati da ONGS,

Neppure pud sostenersi, alla luce degli elementi raccolti, che dal
contegno del prefetto PIANTEDOSI, che ne assecondava la linea
politica, il Ministro abbia tratto un reale rafforzamento del proprio
proposite criminoso; non sussistono infatti sufficienti indizd di
un’effettiva. influenza esercitata dal Capo di Gabinetto sulla volonta
del coindagato, magari attraverso un'attivitd “consultiva® dallo stesso
svolla a beneficio del Ministro, apparendo decisivo, al fine di escludere
la configurabilitt di un concorse moerale, il g evidenziato
atteggiamento di quest'ultimo, che mai ha mostrato esitaziond o
tentennamenti di sorta nel rivendicare la bonta della propria linea

=0V, al rigaardo ke dichiarazioni rese dai Prefetti Garronl ¢ Formicola, noaché
dal dott, Mancini, che in sede i SIT rese alla Procurn della Repubblica da
Agrigentn ha dichiarato di aver. appreso che i Prefetto PIANTEDOS] aveva
mallacitato Ja reviaione ¢ la codificazione delie procedure di assegnazione del POS
proprio in concomitanza con il camine al vertice del Ministere,
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politica - gia preannunciata prima del suo avvento gl Viminale - ¢ la
propria determinazione di portarla avanti ad ogot costo, lanto da
rendere  estremamente  difficlle  ipotizzare reali spazi per un
significativo intervento “motivatore” del suo Capo di Gabinetto,

Alla luce delle considerazioni che precedono, si procedera dungue,
con scparato decreto, all'archiviazione della relativa posgizione.

4.4, Tl sequestro di persona ex art. 605 c.p.

4.4.1. Elemento oggettivo

1l sequestre di persona ¢ integrato da qualsiasi condotta che privi la
vittima delle liberta fislca ¢ di locomozione, sia pure in modo non
assohito, per un tempo apprezzabile (Cassazione sezione III n,
15443 /2014).

La struttura del reato & pienamente compatibile con una condotta
materiale attiva, come pure con una condotta omissiva (secondo il
genecrale schema punitivo previsio dalla combinazione tra le norme
che prevedono fattispecie penali e Part, 40 comma 2 ¢.p.). Inoltre per
I configurabilita dell'elemento materiale del reato, non € necessario
che la costrizione si estrinsechi con mezz fisici, dovendosi ritenere
sufficiente qualsiasi condotta che, in relazone alle parbicolari
circostnnze del caso, sin suscettibile di privare la vittima della
capacitad di determinarsi ed agire. secondo ls propria autonoma ed
indipendente volontd. Questo principio - sovente esplicitato dalla
giurigprudenza di legittimita con riferimento ai casi nel quali la
condotta impeditiva della liberta di movimento della vittima consiste
in una violenza morale ¢ non fisica - pud essere utilmente nchiamato
per affermare la configurabilita del delitto di sequestro di persona
cperato con Una condotta scevra da profili di viclenza fisica, purché si
tratti di condotte che abbia come direita conseguenza l'illegittima
limitazione della libertd di movimento.
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Inoltre pud integrare il reato di sequestro di persona anche
Yomissione di resbituzione ad un soggetto della sua liberta di
mavimentn, trattenendolo illegitimamente in un luogo in cui si trovi
gia ristretto, Si pensi, in tal senso, che il sequestro & ipotizzabile
anche nei confronti di soggetts detenuti®?,

Coerente con tale affermazione & che la privagzione della liberta resta
;')enalmenﬁe rilevante anche se | soggetll passivi possano essere
gottoposti ad ulteriori ¢ diverse legittime limitazioni della lovo liberta
personale. La notazione & pertinente alla fattispecie in esame, dato
che gul territorio italiano — secondo il contesto normativo vigente - le
persone soccorse dalla Open Arms, una volta sharcate, non avrebhero
avuto una libertd totale e indiscriminata di movimento, in guanto
avrehbbero  comunque  dovata esserc  sotfoposte  anzitutto  alle
operazioni di rilevamento fotodattiloscopico ¢ segnaletico gia presso il
“punto di crisi” di prime soccorso (art. 10-ter D. Igs. 286 del 1998);
inoltre, nell'attuale assetto normative, pud anche ipotizzarsi, per
taluno tra i naufraghi, un successivo trattenimento presso i centri di
permanenza per @ rimpeatrl (denominazione parzialmente sostitwita a
quella precedente di centro per l'identificazione e l'espulsione, previsto
all'art. 14 D. Igs. 286 del 1986) in attesa della esecuzione della
espulsione successivamente disposta da Questore efo Prefetto, Ma
queste polenzialmente ipotizzabili fimitazioni della libertd personale
sarcbbero state attuate nelle circostanze e con le modalita previste da
norme di legge, . trattandosi, dunque, di una evenienza che non fa
venire meno il disvalore penale della precedente condotta illegale di
traltenimento a bordo della Open Arms, invece priva di alcuna
copertura normaltiva,

57 Vi sono anche riscontri della  giunspredenza dl  legittimitd, non
contraddetti da ulteriont raffermi, (nerentl a tale profilo: Cassaxions Sez |,
Sentenza n. 4438 del 07 /1071974 (dep, 24 /04 1975);, Sex. 5, Sentenxa n. 4717
del 26/02/ 1986 (dep, 04706/ 1986). /

Y
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Il reatn, ancora, si configura sc la liberta di movimento non sia
recuperabile, da parte dells vittima, “con immediatezza, agevolmente &
senza rischi® (Cass. Scz. Il n, 15443/2014 cit.).

Sotto tale profilo non appare, dunque, circostanza idonea ad
eschadere lintegrazione del reato la possibilitA per i migranti
(certamente sussistente, ed anzi da alcunt di essi in concreto attuata)
di abbandonare il natante Iancumdoax nello specchic di mare
antistante Lampeduss; né Ja possibilita di trasferimentn colicttivo su
altro natante (il riferimento & alla nave di nazionalita spagnola che, ad
un certo momento, si ipotizzd avrebbe potute provvedervi, ma che di
fatto non intervenne).

Fu, dunque, proprio a causa di tale indebito rifiuto di indicare il
POS, ¢ del correlativo illecito diniego dellautorizzazione allo sharco,
pitl volte richiesto dalla Open Arms (richieste sempre puntualmente
veicolate da LM.R.C.C. all'Ufficio di Gabinetto def Ministro), che i
migranti  trasportati sul  natantc  spagnole  vennero costreth
forzatamente a rimanere & bordo per sei giorni, dal 14 agosto sino
all'esecuzione del sequestro preventivo, in data 20 agosto {solo per i
soggetti minorenni, sino al 18 agosto, data in cui ne yenne autorizzato
lo sbarco); la protrazione della loro permancnza o bordoe della Open
Arms, per le precarie condizioni, sanitarie, psico-fisiche e logistiche, in
cui essi versavano ha certamente compresso in modo rilevante e,
dunque, giuridicamente “apprezzabile” la loro liberta di movimento,

A tal proposito appare necessario ncordare guanto annotato dal
Procuritore della Repubblica di Agrigento nel verbale di ispezione
eseguita il 20.8,2019 a bordo delia Open Arms, nonché la descrizione
dei Tuoghi riferita dai consulenti teenici nominati da quellUfficio: pur
dandosi atto delle *diserete® condizioni igieniche del battelio e dei
servizi igienici, si rappresentava tuitavia come quest fossero costituiti
unicamente da due gabinetti alla turca, utilizzati promiscuamente da
womini e donne; i migrantl erano tutti {senza alcuna possibilitd di 5
sepurazione per sesso o per cta) ammassaati sul ponte, sul guale ﬁ

J
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bivaccavano, non essendovi spazi che ne consentissero il riparo
sottocoperta; erano protetti dal sole ¢ dalle intemperie unicamente da’
un telo, senza alcuna dotezione di kit di sopravvivenza, di coperte
termiche ¢ oggetti per ligiene personale; sul ponte vi erano, inoltre,
cumuli di rifiuti alimentari,

Tali precarie condizioni logistiche (delle qusii il Collegio ha preso
atto anche mediante esame del report fotografico allegato al verbale
di ispezione del 20.8.2019) offrono peraltro solo una parziale
raffigurazione del ben piu grave disagio psico-fisico che § medici del
CISOM, prima, ed 1 consulenti tecnict del Pubblice Ministera, poi,
hanno accertato & carico dei migranti, condizione di cui g’ gia dato
conto al par. 4,1,, ¢ si rimands,

La privaziene di libertd personale dei soggetli a borde della Open
Arms (che, 8i ricordi, vi si trovavano trasportati nelle condizioni di cul
8% appena detto, alcuni sin dal 17 agosto, altri dal 2 agosto ed un
terzo gruppo dal 9 agosto) ha dunque assunto caratiere di
legittimita, non solo in quanto inflitta in viclazione di precise norme
di rango primario, ma altresi in quante non era consentits né imposta
da alcuna ragione giuridicamente rilevante.

4.4.2, Elexento soggettive

Il sequestre di persona previsto dall’art. 605 c.p. rvichiede, per la
propria  configurabilith, la coscienza e volontd di privarc
illegittimamente una persona della sua libertd personsie; &, dungue,
sufficiente nell'agente il dolo generico, senza che si richieda un fine
particolare, necessario invece per la configurabiliti di altri reati.

Le nisultanze istruttoric di cui 8% dato conto consentono di
affermare che, nella vicenda in esame, Ia mancata indicazione del POS
8 € rivelala una determinazione volontaris e pienamente consapevole
del Ministro, che vi era teauto, senza che sia neppure ipotizsabile una
sua riconducibilita a negligenza o disattenzione. Invero si & trattato df
una velontaria ed intenzionnle riaffermazione della linea di azione gia

1/
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delineata dal Ministro dellInterno, a fronte dell'ingresso di migranti
nelle scque territoriali italiane a bordo di natanti di organizzazioni
non governative che §i avevano soccorsi al di fuori della zona SAR
italiana e senza il coordinamento di IMRCC, formalmente esplicitata
negli atti di cui s detto.

Ancora, nella vicenda in esame, il Ministro dellintermo  era
pienamente consapevole di come il proprio riffuts di concedere alla
Open Arms un POS sulle coste italiane incidesse, comprimendoli,
gugli interessi ¢ 1 diritti fondamentali delle persone soccorse.

Sotio tale profilo vale la pena dl ricordare come le autorita
ministeriali coinvolte erano perfettamente a conoscenza ¢ non hanno
mai posto in dubbio che allorigine della intera vicenda vi fossero
episodi di soccorso in mare di persone in situazione di difficelta, tanto
che lo stesso decreto interministeriale del 17 agosto 2019 assume tale
dato di fatta tra le sue premesse, affermando che si cra avule un
soccorso di natante *in distress® (e, significativamente, guesto
passaggio & evidenziato anche dal provvedimento del TAR del Lazio
che ha consentito Ingresso della nave in acque territoriali italiane).

Inoltre, ta presenza a bordo di minori, di soggetti che intendevano
avanzare richiesta di asilo ¢, pid in generale, il progressivo
peggioramento delle condizioni psicofisiche delle persone trasportate
erano circostanze puntualmente portate, in tempo reale, a conoscenza
del Ministro, per il tramite di .M.R.C.C. che trasmelteva ogni notizia
all'Ulicio i Gabinetto (oltre che tramite NCC),

Né vi & lo spazio per ipotizzare una carenza di volontarieta della
condotts, invocando una incolpevole ignoranza della iflegittimita della
privazione della liberta personsle che si andava ad operare: Ia
normativa cogente @ tutela. del divittl personsli dei migrunti soccorsi
era indiseutibilmente nota al  Ministro  dellTnterne  che, pur
rchiamandola nei propri atti ¢ provvedimentl, ha esplicitamente
inteso considerarla in posizione secondaria rispetto alla potestd di
operare un controllo delle frontiere effeitivo, utilizzando tale forzatum 0«(

o7 ( R
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per indurre le autorith dell'Unione Europea a cooperare pin
efficacemente  alla redistribuzione  dei migranti in tutti | Paesi
dell'Unione; segnatamente, ghi obblighi assunti con ladesione a
convenzioni internazionali, le norme di  diritto  internazionale
consuetudinario, la giurisprudenze sovranazionale formatasi in
materia e, ancor prima, i principi fondamentali statuiti dalla
Costituzione Maliana a tutela di diritti fondamentali delle persone - e
delle persone soccorse in mare in particolare - non erano certamente
ignorati dalla massima autoritd nazionale di pubblica sicurczza, né
potevano dalla stessa essere disattesi o violati in funzione del
perseguimento della spiegata linea di indirizzo politico, Nei medesimi
termini deve dirsi per i diritti riconesciuti dalle norme in materia di
protezione internazionale (anche nei profili pesitivamente prevists
all'interno  dell'ordinamento  statuale dallarl. 10-ter del D. Lgs.
286,/1998) ¢ per quelli riconosciuti ai minori dal diritto curopeo ©
dalla legge n. 47/2017.

Sempre sotto il profilo soggettivo va pure puntualizzato che, dal
momento in cui laatorita giudizisria amministrativa inibi gl effetti del
decreto interdittivo del 1° agosto 2019, indicando espressamente il
profilo di illegittimita ravvisato, la consapevolezza della daverosita del
consenso allo sbarco non appariva pi ragionevolmente dubitabile,
anche alla luce dello scenario i [atto rappregentato dall’ermai
avvenuto ingresso della nave in acque territoriali, situazione che non
concedeva piv alkcuno spazio per ipotizzare un divieto di ingresso in
applicazione del "decreto sicurezza®, alla cul stregua giustificars
l'omessa concessgione di un POS.

Né¢ restituisce carattere di "scusabilitd” alla condotta ascritta la
Lemporaneith della privazione della liberta personale con essa inflitta;
essa ¢, infatti, venuita meno non gia grazie ad una seppur tardiva
aulorizazione allo sbarco per concessione del PGS, quanto piuttosto
per un evento totalmente estraneo nspetlo o tale indicazione, ovvern
per lintervento autoritativo del Procuratore della Repubblica di (“Kﬁ/ ;
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Agrigento che ha disposto il sequestro preventivo del natante
(nell'ambito di procedimento penale iscritin nei confronti di ignoti per
il reato di cui all'arl. 328 comma 1 c.p.), la cui esccuzione ha
comportato  Formeggio in  sicurezza dal npatante in  porto
immedintamente raggiungibile e, quale corollaric ineluttabile,
l'evacuazione dalla nave di tatte le persone a bordo {(essendo stati
autorizzatl a rimanere esclusivamente i membri dell'equipaggio per i
governo ¢ la cura dell'imbarcazionel; per 1 minori, inoltre,
allautorlzzazione allo sbarco, intervenuta solo in data 17/18.8.2019,
si pervenne soltanto grazie alle pressioni attivate sia dal Presidente
del Consiglio dei Ministri che dal competente Tribunale dei minori.

4.4.3. Circostanze aggravanti e concorso formale omogeneo

Il reato di sequestro di persona risulta aggravato dal fatto che la
condoftn & stata commessa da parte di pubblico ufficiale con abuso
dei poteri inerenti alle sue funziond; non ¢ infatti dubitabile, come s
ampinmente illustrato, che l'indicazione del POS - o il suo dinicgo -
era atto rimesso al Ministro dell'Interno che avrebbe dovuto emetierlo
quale pubblice ufficiale nell’esercizio di una funzione amministrativa,
e che lo stesso ha abusato di tali poteri sviando la funzione esercitata
dal risultato per il cui conseguimento essa era normativamente
riconoscitta {emssione dell'atto conclusivo di un evento SAR, in
funzione di tutela della vita in mare, secondo quanto prescritto dalla
rormativa nazionale ¢ sovranazionale pi0 velle ricordata) verso
finalith ad esso estrance, gquale la difesa dei confini, con prioritario
accento sulla tutela della sovranita dello Stato, i violazione delln
citata normativa,

Altresi configurabile ¢ Vaggravante integrata dalla minore cta di
alcune delle persone offese, dato che sa!o' in data 18 agasto 2019 fu
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consentito lo sbarco dei 27 minori non accompagnati che si trovavano
ancora a bordo®,

Da ultimo, deve osservarsi che si ravvisa una fattispecic di concorso
formale omogenco ai sensi dell’art, 81, 1° co. ¢.p. di reati di sequestro
di persona, dato che attraverso la condotta descritta nel precetto
dell'art. 605 c.p. si & cagionata una pluralith di lesiony, In
considerazione della pluralita di persone alle quali ¢ stato impedito lo
sharco.

4.5. I rifiuto di atti d'ufficio ex art, 328, comma 1 c.p.

L'art. 328, comma 1 ¢.p. punigee l'indebito rifiuto da parte di un
pubblico ufficiale o di un incaricato di pubblico servizio di un atto di
ufficio che debba essere compiuto senza ritarde, per ragloni di
giugtizia o di sicurezza pubblica, o di ordine pubblico o di igiene e
sanita. '

Quanto alla qualifica soggettiva di pubblico ufficiale dell'autore del
reato valgano le considerazioni gia esposts relative alla riferibilita della
condotta al Ministro dell'Interno.

Sotto il profilo oggettivo, ln mancata indicazione del POS, quanto
meno dopo l'ingresso della nave in acque territnriali, integra un rifiuto
indebito di atto che doveva essere compiuto senza ritarde per ragioni
di ordine pubblico e di samita.

La richiesta — elemento di fatto logicamente prodromuco alla nozione
di rifiuto -, dotata di it | presupposti necessari ai fini della sua
"tpicita”, € stata reiteratamente portata allattenzione del Ministro,
come s ricava anche solo dalla pluralita ‘'di richieste scritte di
asscgnazione di POS che continuarono a giungere all'autorita italiana
sia prima che dopo ngresso della Open Arme in acque territoriali,

5% Per completezza va nilevato che nove di essi, une volta shercall, s sono (ﬂ“
invece dichiurati maggiorennl. ) /
.}/
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tutte puntualmente trasmesse al dicastero competente e nimaste
INEVASE,

Lo svolgimento dellintera vicenda rende del tutto cvidente come
T'omissione delladozione dell'atto richiesto sia stata espressione di un
inequivocabile rifiuto: sul punto, risulta icasticamente illuminante la
conversazione intercorsa tra Fammirsglio Martello e il prefetto
PIANTEDOSI, riferita dal primo a questo Collegio: “Ho avulo conlathi
diretti con il Capo di Gabinetto del Ministro la notte fra il 14 e 15, al
quale ho comunicato che Punico ridosse possibile, considerate le
avverse condizioni meteo marne, surebbe stato Lampedusa. Per come
aggiunge in sede di verbalizzazione riassuntiva, in quel frangente
comunicai anche che a mie avvise era necessario assegnare un POS
alla nave, suggerendo Lampedusa. In risposta, il capo di Gebinetto mi
comunicd che il POS a Lampedusa non sarebbe stato concesso,
rappresentandomi di voler inviare la nave a Trapani o a Taranto, senza
che tali localitd venissero indicate come POS. lo rappresentai che non
avrei autorizzato i movimento della nave werso tali porti, in assenza di
indicaziond formali circa I'assegnazione in capo a tali porti quali POS™,

B, infine, propric un atto formale promanato dall'Ufficie di
CGabinetto del Ministro dell'interno {la nota a firma del Vice Capo di
Gabinetto Prefetto Formicola in data 19 agosto 2019, sopra
ampiamentie rsaminauﬂ ad esplicitare, senza aleun residuo margine
di incertezza, che la mancata indicazione del POS & stato un
volontario rifiuto di indicazione, del quale sono statl illustrati | motivi,

Per tatte lo considerazioni che precedono non € seriamente
contestabile che Pomissione considerata debba qualificarsi come
“indebita”, sia che si interpreti tale qualificazone come una
riaffermazione della deverosita del compimento seoza ritardo dell'atio
di ufficio, sia qualora la si individui come un elemento ulteriore
(ritenendo che la condotta omissiva sarebbe punibile solo se non

questo Collegio, dell’Ammiraglia Martello Nunzio, cape del 111 reparta Comando
Guurdia Costlara, ‘)

-~ P‘- '1-\‘
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& Verbale di assunziond di informassoni el sensi dell'art. 362 c.p.p., rese o m
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sorretta da un giustificato motivo). Infatti, non & emerso aleun motivo
‘giuridicamente apprezzabile in grado di elidere la rilevanzs penale del
rifiuto di indicare il POS € quindi di consentire lo sbarco,

Non risultano utilmente invocabili, a tal fine, generiche e non
comprovate ragioni di tutcle della sicurezza pubblica: nonostante gh
accessi a borde di autoritd ttaliane, infatli, nessuna di csse ha mail
evidenziato alcun indizio di peculiari ¢ concrete condizioni oggettive
(come, ad escrupio, la presenza di esplosivi o armi a spiccata
potenzialith offensiva) o soggettive di pericolo conseguente allo sbarco
sul territorio italiano delle persone a bordo; pericolo, che, come
confermato dal prefetto Garroni e dal questore di Agrigento Iaci, nel
caso di gpecie §i ¢ poi rivelato, nei fatt, del tutto insussistente.

Peraltyo, in rferimento alla predicata necessitd di  prevenire
Vinfiltrazione di soggetti pericolosi (con particolare riguardo anche al
rischio terroristico), € chiaro come risultasse pie funzionale nd una
prevenzione dn quel rischio una completa ¢ precisa identificazione
delic persone a bordo del natante, restando totalmente preclusa - nel
caso di divieto generale di sbarco — la possibilita di accertare se
lessero presenti o borde soggetti noti alle autorita di p.s. {ad esempio:
per precedenti ingressi illegali, per violazione di ordine di allontanarsi
dal territorio dello stato italiano, perché coinvolti da indsgini in
materia di nssociazione per delingquere finalizzata alla immigrazione
iliegale, perché precedentemente detenuti in Italia o in altri paesi o
ancora perché - segnalati da altre autontid di polizia come soggetti
portatori di “riachio terroristico”} e, comunque, meritevoli di una
massima attenzione da parte della pubblica sutoritd. 1 risultato
ottenuto era quello di non consentirne 'nccesso al territorio nazionale
nell'immediato, rinunciando perd alla possibilitd di un adeguato e
consapevole moniforaggio di lali soggetti.

1l richiamo alla tutela della sicurezza pubblica e al contrasto alla
immigrazione illegile non risultava dunque, in concreto, di pregnanza
¢ fondatezza tale da rendere giurnidicamente lecito il trattenimento, K{
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indiscriminato ¢ ¢ollettivo, di una pluralitd di persone provenicnti da
un soccorso in mare,

L'istruttoria compiata ha altresl eacluse che fossero ravvisabili, dal
15 agosto 2019, ragioni di ordine tecnico assolutamente impeditive di
uno sbarco dei migrantl & bordo della Open Arms al porto di
Lampedusa ovvera in altro porto agevelmente raggiungibile. Anche la
situazione delle presenze allinterne del centro  “hotspot®  di
Lampedusa nel perodo dal 14 al 20 agosto 2019, non risultava
oggettivamente ostativo all'accoglienza dei migranti a bordo della
Open Arms, come si ricava dai dati delle presenze acquisiti in attitf;
com’é noto € come peraltro ¢ stato riferito dal T.V. Tringali Leonardo,
nonostante la limitata rccettivita del centro di accoglienza di
Lampedusa, a seguito di un precedente incendio, il numem dei posti
letto disponibili non costituive un limite inderogabile allaccoglicnza di
pitt numerosi migranti; infatti “in passato, i era pik volte superato, in
fase di emergenza, il limile massime di posti letto disponibili
consistente in ciroa un cenbinaio di postaziond®

Tall Informazioni sono state confermate anche dal Questore di
Agrigento, dott.ssa Rosa Maria IRACI Ja quale, sul punto, ha riferito
che “La struttuwra deputate ad accogliers, eventualmente, i migranti,
ovvero (hotspot di Lampedusa, era operativa e funzionante ¢ ritengo
che la struftura organizzativa poteve tranquillamente gestire lo sbarco
di tutti i migranti presenti sulla Open Arms” [v. verbale i sommaric
informaziont del 7.1,2020).

11 delitto previsto all’art. 328, 1" co. c.p. richiede, ancora, che 'atto
indecbitamente riftutato debba essere compiuto senza ritardo “per
ragiond di glustizia o di steurezza pubblica o di ordine pubblico o di

igiene e sqnitd”.

90 V. copia dei rapport giormalien sulle presense dei migrant nol centre
“hotspat” di Lampedusa nel periodo, acoquisits pregso ta Prefettura di Agrigento
da cui risulta una presenza di 20 migranti dal 14 al 17 agosto; in dista 1B agosto
le presenme emno salite o 107, in conseguenza di diversi sbarchi autonomi
verflxcatis o (quella data, U
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Anche questo elementn tigulta integrato nella fattispecie in esame.

Infatd i prolungamento della permanenza a bordo della Open Arms
delle persone recuperate nelle tre operszioni di soa:érso sl poneva
come ulteriormente lesivo della salute (individuale e coliettiva, fisica e
peichica) di tutte le persone a bordo (compresi § membei
dell'equipaggio, che si trovavano impegnati o gestire una situazione
complicata ¢ scgnata da un aggravarsi del motivi di tensione®!, che
metteva a dum prova la loro salute psicofisics, oltre & rappresentarce
un concreto pericolo per la sicurezza),

E' appena il caso di evidenziare che il soccorso portato ad alcuni
migranti con l'effettuazione delle svariate MEDEVAC non aveva
esaurito le csigenze di tatela della salute fisica e psichica delle
persone a bordo della Open Arms. Numerosi migranti erano nfatti
fisicamente afflitti da condizioni patologiche che non potevano trovare
adeguate risposte terapeutiche a bordo ¢ che certamente si sarebbero
aggravate in caso di ulteriore protruzione dells loro permanenza sulla
nave, alla luce della situazione di precaricta igienica di cul s'
ampiamente detto. Accanto a tali situazioni, emerge dall'analisi degli
atti Ja sempre pin grave condizione di sofferenza paichica dei soggetti
rimasti a bordo, nei termini chiaramente csplicitati dai sanitan che
salirono sulla nave quali consulenti nominati dal pubblico ministero
(v. dichiarazioni del dott. Agaro e della dott. Camilleri, gia richiamate).

Si erano inoltre platenlmente delineats ulteriort motivi di pubblica
sicurezza attinenti alla prolungata costrizione dei migranti su un
natante & poche centinaia di metri dalla costa. 1l riferimento ¢ alle
persone che st erano butiate, a pil riprese e con destinazione non

ol Vodasi dichiareziond al eonst dellarl, 362 cp.p, ress dinnanzi a questo
Collspho da Anedda Bdeardo, Capitano della Guardin di Finanza in serviso
presso la Stozione Navale della Cuardia di Finanxa i Palermo  guale
Comandante delle Sexioni Unitd Mavale ¢ Operativa ¢ dal Comandante
deltufficio circondariale marittimo di Lampedusa T.V, Tringali Leandra. 23 J
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eguale®?, nel mare prospiciente lisola di Lampedusa dopo che em
stato consentito al natante di fermarsi alla fonda in quel luogo.

La connotazione di tale evento come significativo per lordine e la
sicurezza pubblica emerge, incquivocabilmente, dal fatto ¢he, proprio
per fronteggiare tale situazione e coordinare gl interventi necessari ed
opportuni per evitare un aggravamento di questo rischio o una
inadeguata gestione delle conseguenze, il 15 agosio 2019 venne
convocata una riunione tecnica di coordinamento delle forze di polizia
presso la Prefettura di Agrigentoss,

Tale interpretazione della nozione di “ordine pubblice” o di
“sicurezza pubblica” risulta del tutto congruente con quella delineata
¢ consolidata dalla giurisprudenza della Corte costituzionale, facendo
cssa riferimento alle “funzioni primariamente direife a tutelare beni
fondamentali, quali lintegritc fisica o psichica delle persone, la
steurezza del possessi ed ogni altro bene che assume primaria
importanza per Uesistenza stessa dell'ordinamentd” (v, Corte Cost,
sentenza n. 2082018 con richiamo a sentenza n. 105 del 2006 ed a
sentenza n. 290 del 2001). :

Le considerazioni fin qul compiute danno ragione anche della
sussistenza  dell'urgenza dellatto doveroso, da compicre “senza
ntardd”, secondo la previsione letterale deil'art, 328, 1% oo, ¢.p..

La situazionc di fatto, nella piena conoscenza dell’amministrazione
deliTnterno come di tutte le altre articolaziont dello Stato coinvolte,
era, infatti, tale per cui ogni differimento nel consentire lo sbarco a
terra delle persone a bordo della Open Arms si rivelava idonea a

62 V. verhale dichiarvazioni del T.V. Tvingali Leandro, appena richiamate,

63 In atti nota rissrvats in datn 1S sgoste 2019 a firma del Prelotto &
Agrigento  Indirlzzata sl Comandenis della Capitanerin di peeto di Forto
Empedocle relativa alla riunione (pag, 1795 ath trasmessi dalia Procum della
Repubblican di Agrigento); il Prefetto di Agrigentn Caputa Dario, nelle
dichiarazion: assunte al sens: dell'art. 362 c.p.p., ha conlermato la creostanza:
"ADR: Ricordo che il 16 agosta abblomo realizaato una rhurdone di CPOSP per
gestire al meglio d soocorse a migrandt che g st emane lanciotl in man: ¢ che
minacciosano di wffarsl areora (n acgua o ceusa di Stuaziond & disagio o
bovdad",
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provocare un aggravamento dellingiusto pregiudizio che si stava
consumando, con cffetti che, in quanto incidenti su beni ghridic,
anche di valenza pubblicistica, di primaria importanza, esigevanc una
sollecita risposta.

La chiara pereepibilita di tale urgenza, peraltro, quanto meno con
esclusivo riferimento alls posizione dei minen ancora a bordo della
nave, ¢ restituita anche dalla lettur delle missive inviate, il 14 ed {l
16 agosto dal Presidente del Consiglio al Ministro SALVINI, con cui
non ai sono lesinate chiare esortazioni ad “adottare con wyenza i
necessari provvedimenti per assicurare assistenza e tutela ai minori
presenti nell’imbarcazione®, ed ancora ad “awlorizzare lo sharco
immediato delle persone di eta infenore agh anni 18 presentt a bordo
della nave Open Arms”.

Quanto alla sussistenza dell'elemento soggettivo,  occorre
evidenziare che al fini della configurabilitd del reato in esame, lart,
328 c.p. richiede il dolo generico, integrato dalla coscienza ¢ volonta di
rifiutare indebitamente un atto de! proprio ufficio; al riguardo, quanto
fin qui osservato in ordine alla natura indebita del rifiuto ed alle
concrete modalith di  realizzazione  della condotta, esime dal
soffermarsi ulteriormente su tale elemento, certamente sussistente,

La ricostruzione del [atti operata chiarisce come vi sia siata una
pluralita di condotte sussumibili nella fattispecie delittuosa del rifiuto
di atli di ufficio. Invero, secondo la univoca concezione affermata dalia
giurisprudenza di legittimita, i reato di cul all'art. 328, 1° co, ¢.p.
cestituisce un reato di natura istantanca che si consuma ogni volta in
cul l'agente rifiutr di intervenire a fronte di formali sollecitazioni
all'adozione indifferibile dell'atto di ufficio imposto da un'esigenza
ricompresa nell'elencazione dell’art, 328 c.p.®,

Da tale considerazione deriva che, nella fattispecie, ¢ stata
commessia una pluralita di vielazioni {concorso materiale omogeneo},

o
™ in termind v, diffusamente Caas, Bez, V1 senl n. 1657 del 12.11.2019 dep.
il 16.1.2020.
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in corrispondenza, quanto meno, di ciascuna delle esplicite richieste
di POS formulate dopo Iingresso della Open Arms in acque territoriali
{14, 15 e 16 agosto 2019).

Esse costituiscono dunque unipotesi di reato continuato
apparendo evidente la loro rconducibilita allattuazione di un
medesime  ed  unitario  discgne  crimnoso, con  consegucnie
applicabilita dell'act. 81, 2* co. c.p..

4.6. Insussistenza del delitto di cui all'art, 323 c.p.

Il Collegio esclude che nella fattispecie esaminata possa ritenersi
integrato il reato di abuso di ufficio, con riférimento al quale,
pertanto, non deve richiedersi l'autorizzazione a procedere ai sensi
dell’art. 96 Costituzione,

Senza procedere ad una rasscgna di tutti gli clementi costitutivi di
tale fattispcéic di reato, invero si rivela decisivo osservare come non
emerga in terminl univoci nella vicenda in esame l'intenzionalita del
dolo della condotta, nccessaria alla luce della previsione letterale
dell'art. 323 c.p..

Infatti levento di reato (il danno inghasto patito dal soggetti
trattenuti illegittimamente & bordo della Open Arms), secondo l'art,
323 c.p., deve essere procurato dall'autore del reato intenzionalmente,
osgia come conseguenza diretta ed immediata della condotta
dell'agente e obicttivo primario da costui perseguito®,

Tale connotazione psicologica non  emerge, invece, dalla
ricostruzione delis vicenda, atteso che il rifiuto di indicazione di un
POS alla Open Arms per consentire lo sbarco des migranti soccorsi &
apparso animato dalla finalita di contrastare gl ingreasi irregolari nel

territorio  italiano e di  contrappors: stivamente alla mancata

3122010, n. 3039; Sez, VI, 27.6.2008, n, 33844; Sez, V1, 7.5.2008, n, 35859, S

65 In termind, tra malte: Casasasone, Sex [l 1732016, n. 31865, Se= V, {
V1, 24.2.2004, n. 21091 ?ﬂ‘
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assunzione di responsabilitd di eventi migratori da parte degli altri
Stati dell'Unione BEuropea (tanto quelli coinvolti negli cventi SAR,
quanto quelli interessati per la redistribuzione europea det migranti),

Non vi sono, dunque, clementi idonci a sostencre in giudizio
I'mssunto per cui obiettivo primarie della condotta di rifinte del POS
da parte del Mmistro dellTnterno fosse proprio quello di privarc i
migranti della loro libertd di locomozione, pregiudicare il Joro diritto
alla salute o gh altri diritti fondamentali.

5. CONCLUSIONI

A conclusione delle consideraziont esposte, questo Collegio, esclusa
la natura di “atto politico” dellc condotte ascritte aghi indagati,
ritenuta, di contro, la loro natura di “reato ministeriale” sussumibile
nelle ipotesi del delitto di plurimo sequestro di persona, aggravato
dall'essere stato commesso da un pubblico ufficiale con abuso dei
poteri increnti le sue funzioni ed anche in danno di minori fart. 81, 1°
co. c.p., arl. 605 comma 2 n. 2 ¢ comma 3 cp) e del delitto
continuato di rifiuto di atti di ufficie (art. 81, 2* co. c.p.; arl. 328, 1"
co. ¢.p), ritiene imprescindibile la trasmissione degli atti al
Procuratore della Repubblica di Palermo perché, sulla base del capo di
imputazione di cui al dispositive, rimetta gli atti al Presidente del
Senato per Favvio del procedimento di cui all'art. 9 L. Cost. n. 1/1989,
con richiesta di concessione defl'autorizeazione a procedere nci
confronti del sen, Matteo SALVINI, g Ministro dellinterno,

Alla luce della ritenuta non riferibilita delle menzionate condotte al
prefettos. Matteo  PIANTEDOSI,  si provwede in merito, previa
separazione degh athi in relazione alla sua posizione, con distinto
decreto di archiviazione.
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P.QM.

I Tribunale di Ministri di Palermo, visto 'art, 8 comma 1 L. Cost. n.
1/1089, dispone la trasmissionc degli atti ¢ della presente relazione al
Procuratore della Repubblica di Palermo affinché ne curi Fimmediata
rimessione al Presidente del Senato per lavvio della procedura
prevista dall'art, 9 della L Cost. citata, ¢ dunque per il rilascio
dell'autorizzazione a procedere nei confronti del Senatore Matteo
SALVINI in ordine ai seguenti reati:

1) delitto p. € p. dagli artt. 81, comma 1 ¢.p., 605 comma 1, comma 2
n. 2) ¢ comma 3 ¢p., per avere, nella sua qualits di Mimistro
dellinterno  prodempore, abusando dei suol poteri, privato della
liberta personale 107 migranti di varie nazionalitd giunti in
prossimitd delle coste di Lampedusa nella notte trs il 14 ed il 15
agosto  2019; in  particolare, in  viclazione di convenzioni
internazionali ¢ di norme interne in materia di soccorse in mare o di
tutela dei diritti umani (Convenzione di Amburge sulla ricerca ed il
soccorso marittimi del 1979 - ¢.d. Convenzione SAR — Search and
Rescue, ratificata con L. 3 aprile 1989, n, 147 e regolamento di
attuazione emanato con D,P.R. n, 662/1994; Convenzione UNCLOS
~ United Nations Convention on the Law OF the Sea, sottoscritta nel
1982 a Montego Bay e ratificata con L. 2 dicembre 1994 n, 689%;
Risoluzione MSC 167-78 del 20.5.2004; art. 33 della Convenzione
di Ginevra, approvata il 28.7.1951 e ratificata con L. 24.7,1954 n.
722, art. 19 della Carta dei diritii fondamentali dellUnione
Europea; art, 4 del Quarto Protocollo allegato alla Convenzione
europea a salvaguardia dei dintt dellUomo; art. 10-ter D. Lgs. n.
286,/1998; L n. 47/2017) ed abusando dei poteri alle stesso
rimessi quale AutoritA Nazionale di Pubblica Sicurezza, ex art. 1 L.
n. 12171981 ed ex art. 11 comma 1 bis del D. Lgs. n, 286/1998,
ometieva, senza giustificato motive, di ecsitare positivamente le
richieste di POS {place of safety] inoltrate al suo Ufficie di Gabinetto /ﬁ{
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da LM.R.C.C. (Ralian Mantime Rescue Coordination Centre) in data
14, 15 e 16 agosto 2019, cosl provocando consapevolmente
lillegittima privazione della liberti personale del predetti migranti,
costringendolt a4 rimanere a borde delle nave per un tempo
giuridicamente apprezzabile, precisamente, dalla notte tra il 14 ed il
15 agosto 2019 sinc al 18 agosto 2019, quanto ai soggetls
minorenni, e per tutti gli altri sino al 20 agosto 2019, data in cui,
per effetto dellintervenuto sequestro preventivo della nave, disposto
dalla Procura della Repubblica di Agrigento, venivano evacuate
tutte le persone a bordo,

Fatto aggravatn per essere stato commesso da un pubblico ufficiale,
con abuso dei poteri inerenti alle sue funzioni, nonché per éssere
stato commesso anche in danno di soggetti minon di etd.

Fatto commesso in Lampedusa dal 14 al 20 agosto 2019;

2) delitto p. ¢ p. dagli artt. 81, comma 2 c.p. e 328, comma ! ¢.p. per
avere, nella sun qualita di Mimstro dellInterno, Autorita Nazionale
cii Pubblica Sicurezza, con pin aziont esecutive di un medesimo
disegno crimineso, in violazione di convenzioni internazionali ¢ di .
norme interne {Convenzione di Amburgo sulla ricerca ed il soccorso
marittimi del 1979 - c.d. Convenzione SAR - Search and Rescue,
ratificata con L. 3 aprile 1989, n. 147 ¢ regolamento di altuazione
emansato con D.P.R. n. 662/1994, Convenzione UNCLOS - United
Nations Convention on the Law Of the Sca, sottescritta nel 1982 a
Montcgo Bay ¢ matificata con L. 2 dicembre 1994 n. 689,
Risoluzione MSC 167-78 del 20.5,2004; art. 33 della Convenzione
di Ginevra, approvata {1 2871951 ¢ ratifeata con L. 24.7,.1954 n,
722, art, 19 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
Eurapea; arl. 4 del Quarto Protocollo allegato alla Convenzione
curopea & salvaguardia dei diritti dell'Uomo,; art. 10-ter . Lgs. n,
286/ 1998; L, o, 47/2017; art, 11 comma | bis e comma 1 ter [,
Lgs. n. 286/ 1998) indebitamente rifhutato di esitare positivamenie r
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le richieste di POS (place of safety) inoltrate al suo Ufficio i
Gabinetto da LMR.C.C. (Rahan Maritime Rescue Coordination
Centre) in data 14, 15 ¢ 16 agosto 2019, atto del suo ufficio che, per
ragioni di ordine e sicurezza pubblica, di igienc ¢ sanita, doveva
esserc compiuto senza ritardo.

Fatto commesso in Lampedusa dal 14 al 20 agosto 2019.

Cosi deciso in Palermo, nella camera di consiglio del Tribunale —
Sezione Reati Ministeriali, in data 30 gennaio 2020

1 Giudici 1l Presicdente

dott.ssa Caterina Greco

T

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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